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Ludovit Stur
Povazie

Kto si nevidel Povazskej doliny,
kto si nepostal eSte na PovaZi,
darmo si duch tvdj Carovné Krajiny,
darmo si raje vymalovat snaZi;
Tys si nenabral zo sveta radosti,
ty si nemaval peknych snov mladosti.

Povazie jako zrkadlo ¢arovne,
ked’ doriho pozre§, vsetko sa ti zjavi,
¢o za divadlo len krasne, malebne,
oko privabi a dusu zabavi.

Tak jej tam dobre, tak jej vSetko kyva,
Ze sa nevdojak so v8etkym objima.

Ci chce$ v riom vidiet nédhernu komnatu,
pozri tam na ty steny vrchovité,
Calunmi, kvietim dlazbu mas$ vystlatu,
steny skalami, divanmi odkryté.

A kdpel Vahu, vody priezracisteé,

Jak oci hravé, jak kristal Cisteé.

Ci sa ti v chréme rado oko bavi,
na vrchoch, maroch leZia klenutiny,
po nich sa samo sinko BoZie plavi.
A Sire v chrame zlati priestraniny,
piesne Sum Vahu a skaly oltare,
lampy mesiaca a hviezd jasnych Ziare.

Ci ti pevnost rado hladi oko,
kolom Povazia nedobytné valy,
hluboko v zemi, do neba vysoko,
a po nich véze, zamky sa rozstali;
jedna nad druhu sa nesie, vypina,
a nad vSetky sa stre védza TrencCina.

Ktos eSte posial nebol na PovaZi,
ktos na Trencinsku nevystapil vySavu,
trudno sa duch tvéj svetom letet snaZi,

frudno do vysin ti vynasat hlavu.
Tam sa len duch tvéj smely nesie letom,
nad Sirokym on panuje svetom.

Po sto sa horach on tam preletuje,
nad storakymi chveje dolinami,
zrazu nad Polskom, zrazu zavisuje
nad dalekymi Moravy horami.

A hned' sa zase s Vahom dolu plavi,
a tam na vrchoch nad Nitrou zastavi.*

' MARCINOVA-KNAPCOVA, J. a S. JAMECNA. Z vi$ku do doliny ludové odievanie Rajeckej doliny v prvej
polovici 20. storocia, Zilina: Krajské kultarne stredisko, 2012. ISBN 978-80-85161-76-2.



Nadéasovy Ludovit Star

Minulost ma svoje opodstatnenie pre sucCasnost i buducnost, je v nas pritomna, urCuje
nase konanie a smerovanie, je tak ,nasou bytostnou prirodzenostou, duchovno-kultiarnym
rozmerom, bez ktorého by naSa pritomnost bola vyprazdnena a my nikde neukotveni,
nezaradeni, neidentifikovani, nepoznani (Liba, P., 2004. Ludovit Stir — nehasntca
stalica, s.15). Pochopenie minulosti, dobovej atmosféry, socialnych vazieb i aktérov vyvinu
je tak pochopenim sucasnosti, kontinuity dejin. Prave vtom mozno vidiet vyznam
navracania sa k vyroCiam, udalostiam a postavam, ktoré vdaka svojej zasluznej Cinnosti
presiahli dobovy i narodny kontext. K nim nepochybne patri aj Ludovit Star, autor
pohnutého osudu, no mimoriadnych zasluh. Som velmi rada, Ze sa nanho nezabuda ani
na prahu 21. storo&ia. Dékazom toho je i opatovna recepcia Zivota a diela L. Stura,
symbolu narodno-obranného zapasu, zvySovania vzdelavania ¢i rozvoja kultury
prostrednictvom jazyka. Jeho cinnost bola narodne i socialne determinovana, vyplnena
kultarnou, literarnou i osvetovou pracou, no bez vtieravého nutkania realizovat potreby
a tuzby vlastného naroda, bez véle a hfadacstva by v zlozitych podmienkach 19. storocia
zostal v ustrani ako niektori jeho ,suputnici®.

Pre svojich sucCasnikov sa stal prikladom obetavosti i oddanosti, kriesenia lasky
k slovanskej minulosti, k materinskému jazyku ik slovanstvu ako celku. A prave toto
vedomie sunalezitosti a sudrznosti je zakladnym pilierom kazdého spolo¢ného uspechu,
rozvoja humanity i kultiry vo v8eobecnosti. Stirov odkaz: ,Nie je $tastie nad druhymi sa
vypinat’ a druhych utlacat, ale stastie s druhymi Zit, rovne vzdelanymi, rovne Stastnymi,
rovne spokojnymi*, predstavuje podstatu slobody, tolerancie a humanizmu. Skumat
a zhodnotit' jeho miesto v slovenskych dejinach v komplexnosti nie je jednoduché, no
potreba navratu k jeho duchovnému odkazu sa vzdy ukazuje ako aktualna. Suhlasime s P.
Libom, ktory v Gvode k vyberu k jeho dielu pod nazvom Ludovit Stir — nehasnuca stélica
okrem potreby opatovnej recepcie diela L. Stura prizvukuje: ,L. Stur v nasej pritomnosti
nepredstavuje nijaky odZity kontext ani historicky pocin. Naopak, pésobi nadalej ako
dejinotvorny subjekt, ako Zivé kontinuum tych zakladnych hodnét a idei narodného bytia,
tych smerovani a pozZiadaviek, ktoré urCili historické zvraty a premeny stredoeurépskeho
priestoru® (2004, s. 14).

Podnetnost historickych navratov dokazuju aj autori Studii, zaradenych do zbornika,
ktori sa zamys$lajd nad mierou osobného vkladu L. Stdra krozvoju narodného
sebauvedomenia, nad jeho ,zasluznym cinom® pri ochrane a rozvoji narodnej kultury
a literatury, ale aj nadCasovost jeho kultirneho odkazu. Jan Gallik, sledujuc i aktualne
literarne a kulturne dianie, upozorfiuje na ddlezity aspekt pritomny v tvorbe L. Stura, t.j.
,hladanie jednoty® a s nim suvisiace integracné usilie prostrednictvom kultury ako
identifikatora i pamate naroda. Dominika Tekeliova pri zhodnocovani jazykovedného diela
L. Stara upozorfiuje nielen na podobu Starom kodifikovanej slovenéiny, ale aj na oporu,
ktoru nachadzal vo filozofii J. G. Herdera a jeho vymedzenia dejinnej ulohy Slovanov.
Akcentovany predpoklad sebarealizacie v narodnom jazyku zas mozno vnimat ako
dosledok vplyvu nemeckej filozofie jazyka. Prirodzene, mozno uviest aj dalSiu
inSpirativnost obsahovou napliou filozofie G. Fichteho, F. W. J. Schellinga, G. W. F.
Hegela, ¢o dokumentuje aj v€lenovanie sa do SirSieho stredoeurdpskeho priestoru. Lubica
Juritkova kontdruje roznorodost Sturovych zéujmov, ktoré dokumentuju Starom



preferovani &inorodost. Katarina Zefluchova vyzdvihuje osobnost L. Stura, ktorého
kodifikacia zavfSila neuspesSné pokusy predchodcov, ale zaroven upozorfiuje aj na
zlozZitost’ vyvinu spisovného jazyka. Vyzdvihnutie osobnosti J. |. Bajzu je argumentom aj
v prospech opodstatnenosti historickych vyskumov, ktoré sa mozno na prvy pohlad zdaju
prebadané, no ako poznamenal A. Matuska, ,aZ opétovné Citanie, ked" uz pozname
,matériu’, nam pomaéze vnikat do podstaty, odkryvat’ nové a nové stranky diela; az ¢astymi
navratmi sa dielo odhali“ (Dielo I, 1990, s. 370).

Prave uvedené osobitosti mozno povazovat za prinos predkladaného zbornika, i
ked sa stretavame aj s istou terminologickou konvencnostou, ktora sa tyka pojmu
,Sturovci“. Tento pojem, ako bol poznamenal uz O. Cepan je zavadzajuci, lebo ,implikuje
dojem jednoprudovosti vo vyvine slovenského romantizmu, ... vyluCuje z generacného
programu moment aktivity a degraduje ho na Cire ,plnenie uloh’, ale aj tieto ulohy
predstavuje ako dielo jednej osobnosti, akokolvek iniciativnej, nediskutabilnej,
cielavedomej a metodicky déslednej” (In: Literarny archiv, 1982, s. 160 — 161). V kazdom
pripade takéto vyskumy sa javia podstatné z hfadiska zaclefiovania slovenskej literatury
do slovanského i stredoeurdpskeho literarneho kontextu, odkryvaju kusok z naSej
minulosti, a opatovne potvrdzuju, Ze slovenska kultura nielen od sveta berie, ale aj dava,
a teda stoji v rade tych kultar, ktoré zanechavaju aj prostrednictvom svojich poprednych
dejatelov historicku ozvenu.

Doc. PhDr. Zuzana Vargova, PhD.
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,DIho, ako viete, bratia, leZalo vo sne Slovenstvo, rodina nasa, nepohnuté, prirazené k
zemi vichricou hroznou davnych ¢asov, i bolo, omraéené riou, stratilo a opustilo samo
seba. Pohlo sa sice v letiacich vekoch lecikedy tu i tam daco pod Serom z vichrice tej na
Slovenstvo rozsiatym, ale tie pohnutia, i samy suc malé i dotkynajiuc sa hlboko zaspalych,
nezdurkali Slovenstvo, ale prebehli a stratili sa ako urobené kola na vodéch.“

Kto sme? Ako hiboko siahaju nase korene? Kam sa uberame? Odpovedou na tieto
a podobné otazky si v davnej i nedavnej minulosti, rovhako ako v sucasnosti, kladol
a kladie nejeden myslitel, narodny buditel. Pohlo, pohynalo, pohyna sa neustale, ¢o ako
nebadane ,pod Serom z vichrice nad Slovenstvom rozsiatym ...*

Odkial vSak, zakych to hlbo€in preraza na povrch podivuhodne silna Zila
podvedomého vedomia? Sila tak mocna a Ziva, schopna odolavat kazdej forme poroby,
poddanstvu? Z oho, pre koho a komu Zije duch slovensky? Cia, ak nie najvy$$ia Bozia
moc ho pozehnava? Blahodarna rosa pozehnania trva azda aj vdaka dlhej retazi vrucnych
modlitieb nasich predkov — naroda to nevybojného, ale hiboko duchovného v eurépskom
i celosvetovom kontexte. Ved: ,,Pravy Slovan sa nepusti do nicoho bez toho, aby
neprosil o pomoc Boha a kazdé dielo zavrsi tym, Ze Bohu za jeho pomoc
pod‘akuje.?

Iste nie ndhodou v duchu a &ase stretaju sa velikani Slovenska: ,,Cloveéenstvo sa
nenecha zapriet, a rovnako nie ani mohutny duch c¢asov. ... Veru naozaj sa zle
vzdoruje skutoénému duchu éasu a jeho poziadavkam. V prave tol’kej miere, v ktorej
vzdorujici pozndva mohutného ducha éasu, pozndva aj éas jeho.*®
Pozoruhodna analogickost’ dejin v zrkadle: ,,Veru naozaj sa zle vzdoruje skutocnému
duchu éasu a jeho poziadavkam ...”

JAko vidite, perceptivni ludia ako Ludovit Stur, uz davno citili, aj ked to celkom
presvedcivou evidenciou dolozit nemohli, Ze my Sloveni a na8a kultira vdacime za
vyznamnu Cast nasho kulturneho dedi¢stva starodavnej Indii. KedZe vSak dolozit tento
pocit solidnou evidenciou v Sturovej dobe nebolo ahké, tie pocity boli lahko zatladené
do kuta vyspelou a agresivnym cechocentristickym dejepisectvom nastolenou, ale
fundamentalne chybnou doktrinou tzv. ‘stahovanie narodov’ v 5. az 6. storoCi po Kristovi,
ktoru presadzovali a uspeSne az dodnes udrzuju v mysliach vacsiny ceskych, a ¢o je
najbolestivejsie aj zahanbujtce, aj vaésiny slovenskych dejepiscov.®

' $TUR, Ludovit. Hlas k rodakom. Bratislava: Tatran, 1971, s. 69.

? Vybrané myslienky Ludovita Stira [online]. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z: http://www.stur.sk/citaty.htm
*Tamze.

* Tamze.

> (osobné korespondencia s C. A. Hromnikom 17. jila 2015. Re: Stur veril, ze pochadzame z Indie [online].
Dostupné z: https://dennikn.sk/146022/slovania-su-z-indie-nemci-z-perzie-vedeli-ste-co-stur-hovoril-o-
oriente/



http://www.stur.sk/citaty.htm
https://dennikn.sk/146022/slovania-su-z-indie-nemci-z-perzie-vedeli-ste-co-stur-hovoril-o-oriente/
https://dennikn.sk/146022/slovania-su-z-indie-nemci-z-perzie-vedeli-ste-co-stur-hovoril-o-oriente/

Cyril Hromnik vo svojej knihe Sloveni a Slovensko tuto tému rozobera na mnohych
stranach: ,Tu by som len chcel poukazat, Ze naSe konexie s Indiou su starSie nez sa aj
Stur domnieval. Idu alebo siahaju do doby, ked' sanskritské India este neexistovala — do
doby DRAVIDSKEJ, siahajucej az do pociatkov 3. tisicrocia pred Kristom. Medzi inym
mnoZzstvom evidencie, najlepSie to dokladaju nazvy naSich riek aj hér a naviac, velmi
presvedciva kozmoldgia starodédvneho Slovenikam/Slovenska ...“®

Nenahodnu paralelu v zrkadleni casu, ako Ariadninu nit, sledujme dalej:
LZaujimavym a pre slovensku historiu dbélezitym dodatkom k historii Petronell-Carnunta,
ktory nepochybne potvrdzuje predrimsku starobylost tohto kultového miesta, je legenda
0 zazracnom blesku a zazracnom daZzdi na kopci Pfaffenberg. Ide tu v8ak o legendu, ktora
bola debatovana v rimskom Sneme, takZe ide skér o histériu neZ o legendu, a jej
pamétnik, triumfélny stjp Marca Aurélia, dodnes stoji na Via Flaminia v Rime. Nane$tastie,
slovenské dejepisectvo sa povacsSine tvari, akoby sa ta legenda — skor realna historia —
nés Slovenov ani netykala.” V$imol si ju v$ak za Dunajom slovensky béasnik Samo
Chalupka (1812-1833), ktory na nej zaloZzil kazdému Slovenovi dobre znamu baseri Mor
ho! (1864).

Mor ho!

Zleteli orly z Tatry, tiahnu na podolia,
ponad vysoké hory, ponad rovné polia;
preleteli cez Dunaj, cez tu Siru vodu,
sadli tam za pomedzim slovenského rodu.

Duni Dunaj a luna za lunou sa vali:
nad nim svieti pevny hrad na vysokom brali.
Pod tym hradom Riman-car zastal si taborom:
belia sa rady Siatrov dalekym priestorom ...

sJe to baseri o slovenskej mladezi, ktora nevahala postavit sa na obranu Slovenska
proti expanzivnej Rimskej risi a za Slovensko aj umriet. Vykonajuc tak ‘zasluzny cin’,
ktoréemu sa v tamiline hovori dé-tavam, vysluZila si tak sebe aj svojej dedine titul tohto
znenia Detva. Udivujuce je, Ze Samo Chalupka, zda sa, tak chapal Slovenom dobre
znamy nazov dediny aj regionu Detva pod historickou Polanou, uchovavajuc tak naSe
starobylé dedicstvo z doby dravidského obchodu a bohanského pdutnictva davno pred

® Tamze.

’ Legenda hovori, Ze slovenska juna¢ sa tu v juni 172 po Kr. postavila proti rimskym vojskam pri Carnunte
v dneSnom Rakusku a bezmala ich porazila . O legende piSe grécky historik Cassius Dio (c.155-225) v diele
Roémaiké historia, ale Xiphilinus dodava, Zze ju do Rima poslal v koreSpondencii velitel rimskych |égii
v Petronnell-Carnunte sam cisar Marcus Aurelius ... (HROMNIK, A. Cyril. Sloveni a Slovensko. Martin:
Matica Slovenskd, 2013, s. 655-656. ISBN 9788081280955.)
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spisanim Knih MojziSovych. A nadviazal na pokraCovanie tej starobylej tradicie v dobe
rimskej.“®

Vo svete si narody piSu vlastnu historiu, neraz umelo ,vylepSenu® v najlichotivejSej
podobe. Slovensku ju, Zial, dosial pisali ini a vlastni, Zial, pod vplyvom okolitych,
vybojnejSich narodov akoby nemali zaujem badat, publikovat hodnoverne a nezavisle. Uz
takmer tridsat rokov samostatnosti Slovenska si priamo Ziada ,zdurkat Slovenstvo®,
zodvihnat hrdo hlavy, doésledne Studovat a slobodne badat. Zodpovednost je na nas,
konkrétnych jednotlivcoch. Nech tieto pohnutia ducha nami zalomcuju a prebudia ,hlboko
zaspalych Slovenov®, lebo: ,,Ni¢ velkého, ni¢ pekného, ni¢ slachetného sa nevytvorilo
bez obete. Len slaboch sa k obetiam naucit neméze, ale dusa vznesena hori po
nich, lebo préve v obetiach svoju silu, svoje panstvo duch ukazuje.

Tak veru, vnimajme pozorne nad€asové myslienky, slobodného, odvazneho ducha

Ludovita Stura a neopustajme sa! Ved: ,,... Svétd je nasa povinnost vsetko ndsmu
Fudu podévat, na éom sa on povysit méze a seba samého viacej vazit' navykne.“*°

Elena Kaplanova

8 HROMNIK, A. Cyril. Sloveni a Slovensko. Martin: Matica Slovenska, 2013, s. 655-656. ISBN
9788081280955. .
° Vybrané myslienky Ludovita Stura [online]. [cit. 2015-10-10]. Dostupné z: http://www.stur.sk/citaty.htm
10 >

Tamze.
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PovazZska kniznica v PovaZskej Bystrici dakuje prednasajucim, posudzovatelom zbornika,
Mestu Povazska Bystrica, Marii Schlosserovej a vSetkym, ktori sme sa v spoloénom duchu
zisli na Povazi.
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Ludovit Star — véera a dnes

] PhDr. Jan Gallik, PhD. 5
Ustav stredoeuropskych jazykov a kultar FSS UKF v Nitre

Je skutoCne pozitivne, ze Slovaci nezabudaju na dediCstvo otcov a pri vyznamnych
vyroCiach si s uctou spominaju na osobnosti, ktoré pozdvihli nas narod a aj vdaka nim
dnes mézeme vyhlasit, Ze Slovensko je svojbytnym narodom v kontexte zjednotenej
Eurépy. |preto si vRoku Ludovita Stira (2015) — da sa povedat, Ze iv priamej
nadvaznosti na vyznamné 1150. vyroCie prichodu Konstantina-Cyrila a Metoda na naSe
uzemie'> — pripominame jubilejné 200. vyrodie narodenia tejto nesmierne dolezitej
osobnosti v dejinach nielen slovenského naroda, ale i strednej Europy. Netreba zabudnut,
Ze Ludovit Star (1815 — 1856), okrem toho, Ze bol kodifikatorom spisovnej slovenginy,
vedcom, pedagdgom, basnikom, publicistom, novinarom ¢i vodcom Sturovského hnutia,
bol aj eurdpsky orientovanym vzdelancom a o je najpodstatnejSie, Ze bol najma
reprezentantom slovanskej spoluprace a vzajomnosti, ato i, na tu dobu, nie velmi
zriedkavym javom, s katolickou inteligenciou, ¢o vyborne vystihuje spolupraca a podpora
Sturovcov zo strany katolickeho knazstva. Ako priklad moZno uviest spolupracu
komjatického farara — katolickeho kfiaza Ondreja Cabana (patril v tej dobe medzi
najvzdelanejSich muzov Slovenska) so Sturovskym hnutim, ktory v roku 1846 ako vyslanec
vSeslovanského a nadkonfesionalneho spolku Tatrin ku kralovskej rade v Budine patril
k tym dejatefom, ktori sa priklonili k Stirovmu zavedeniu kultirnej stredoslovenginy
(stredoslovenského nareéia) za spisovnu slovensku reé¢.*® Prave tu si mozno v&imnut, ze
Ludovit Stadr si velmi dobre uvedomoval déleZitost hladania toho, ¢o fudi spaja a nie
rozdeluje. Starovci si ctili tradiciu a mali velmi radi tvorbu katolickeho kiiaza Jana Hollého,
najvyraznejSieho reprezentanta bernolakovCiny. Azda najma z tohto dévodu sa rozhodli
navstivit ho 17. jula 1843 na fare v Dobrej Vode, kde zZil ako déchodca u svojho priatela
Martina LackoviCa, a prosili ho, aby ,pozehnal® ich mysSlienke uzakonenia spisovnej
slovenéiny: ,Suhlas a poZzehnanie Jana Hollého bolo velkym vitazstvom S$turovcov a ako
dosvedc¢uju nasledujuce udalosti, malo velky ohlas medzi katolickym duchovenstvom.
Otazka spisovnej slovenciny vstupila verejne na scénu a uz ni¢ nemohlo zastavit jej
konecné riesenie.™* Boli to teda ,predovSetkym kriazi oboch cirkvi, katolickej aj
evanijelickej, ktori sa zasluzili o kontinuitu slovenskej kultary.

Papez Franti$ek v Predslove svojej knihy Uvod do teolégie fudu (2015) uvadza, ze
v ,dynamike dejin vytvara ¢lovek kultaru a kultara ¢loveka ovplyvriuje. Slovami Jana Pavia

'2 Ako uvadza Eva Fordinalova v publikacii Tajomné pramene v nas, odhliadnuc od dejin starSej slovenskej
literatury, kde je cyrilo-metodsky vklad priam v ,kdéstke“ diania, mozno poukazat na jeho vedomu
renesanciu a jej vyznam v rozhodujucom Case konca 18. storocia, kde sa formovali nhovodobé eurdpske
narody, a medzi nimi inarod slovensky, ato prave na ideovej krestansko-kulturnej cyrilo-metodskej
platforme.

3 Pozri publikaciu Petra Cabana s nazvom Hviezda nezapadajticeho ducha. Komjatice — Selce: MERKUR,

2013. s. 28. ISBN 978-80-970233-2-4.

Dostupné na internete: Holly na D. Vode poZehnal Stirovcom uzakonenie spisovnej slovenciny.

http://www.teraz.sk/rok-I-stura/jan-holly-na-dobrej-vode/127051-clanok.html (stiahnuté 11.9.2015).

15> BATOROVA, M. Jan Silan a situacia kiiaza — basnika v kontexte udalosti. In Pirati krasy. Nitra: UKF, 2015.
s. 9. ISBN 978-80-558-0828-4.
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I.: ,Clovek je synom i otcom kultury, do ktorej je ponoreny.“ Viera v tom nie je vynimka,
vyjadruje sa vzdy kultirne.“*® V stvislosti s tymto tvrdenim mozno dodat, Ze integralnou
suCastou slovenskej kultury a literatury je duchovnost, ktora v naSich konc€inach uz viac
ako tisic rokov prameni a vyviera z krestanstva, a myslim si, Ze tieto slova vystihuju
i podstatu prace Ludovita Stura. A tak rovnako ako on nadvazoval na tradiciu, nehladiac
na konfesionalne rozdiely, robili tak i mladi katolicki khazi a laici, basnici slovenskej
katolickej moderny, ktori vstupili do slovenskej literatury v medzivojnovom obdobi,
konkrétne v 30. rokoch 20. storocCia.

Spominana nadvaznost teda nie je vébec nahodna. | Maria Batorova, v kapitole
0 Katolickej moderne z publikacie Biele miesta v slovenskej literature (1991), reflektuje
danu skuto€nost’ z hfadiska historickej suvztaznosti, a to uz od prvej slovanskej basne
Proglas, cez legendy o svatych, spevniky duchovnych piesni evanjelickych aj katolickych
(Citharasanctoruma Cantuscatholici) &  Gavlovitovu Skolu krestansku. Z &ias
narodnoobrodeneckych usili treba spomenut snahy Hollého, Kollara i Bernolaka
(ndabozenské reflexie). V zmysle Boh, Cirkev a narod stala literatura v sluzbe narodnych
usili. Dal$ie diela s privlastkom duchovnej klimy (i§lo v8ak zva&$a o autorov evanjelickej
konfesie) produkovalo Sturovské obdobie. Po rokoch Bachovho utlaku, ked jednym
ohnivkom bol Sytnianskeho Orol, sa v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch 19.
storoCia obnovil literarny a kulturny Zivot v TurCianskom sv. Martine (obnovené vydavanie
Slovenskych pohladov), v Trnave zaloZenie Spolku sv. Vojtecha, zaCiatok vydavania
Katolickych novin, Literarnych listov, Osvaldove] Kazatelfie a pod. A tak samotné
formovanie autorov slovenskej katolickej moderny si je mozné vSimnut cez prizmu
réznych zbornikov, v ktorych uverejhovali svoju juvenilnd tvorbu jej neskér cCelni
predstavitelia. V roku 1929 uverejnil vysledky svojich prac levoCsky literarny kruzok Trio
v Sborniku literarnych prac kruhu Jana Francisciho pri realnom gymnaziu v Levodi.

Sbornik

literarnych prac kruhu Jana Francisciho

pri redlnom gymniaziu v Levoéi.

(VYDANY K PRVEMU DESATROCIU JEHO TRVANIAJ

Titulny list zbornika

'® RED. Teoldgia ludu. VOX, 2015, roé. 3, &. 9, s. 5. ISSN 1339-3634.
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V uvode zbornika si mladi ,literarni benjamini“ zvolili za motto prave slavny vyrok
Ludovita Stura: ,My vstipili sme do sluzby ducha ...“” V tomto ,duchu” sa nesu vetky
prace, ktoré boli redakénou radou vybrané. Ako dalej uvadza autor uvodnika Jozef Mikus,
»S bujarym vnutornym nadsenim, so zapalom na ocCiach, s tuzbou po slobode ducha a nie
bez mohutného Zivotného elanu, pokusili sme sa vzniest na kridla poetického vzletu, aby
sme ukézali, o zmieta ... vrie ... buri v naSom vnutri.*® Miku$ poukazal na velky
kryStalizaCny proces mladych umelcov, ktori danym zbornikom chceli prispiet
k silnejSiemu rozkolisaniu hladiny vtedajSieho Studentského Zivota. Taktiez vyznamny
basnik slovenskej katolickej moderny Janko Silan (vlastnym menom Jan Durka), chlapec
od zoborskych strani, ktory sa narodil pri Nitre v obci Sila, najskor Studujuc v Nitre, kde bol
velmi Culy Studentsky literarny Zivot, sa so skupinou tzv. zoborskych Sturovcov tulal
zoborskymi cestami, nadchnuty velkymi narodnymi a literarnymi ideami.

A tak uz v samotnom skutku mladych $tudentov je zakotveny odkaz Ludovita Stura,
ktori si vefmi dobre uvedomovali, koho priklad v praci pre narod ajeho kulturu treba
nasledovat. Pretoze prave samotné pociatky hnutia slovenského Studentstva spadaju do
doby slovenského narodného obrodenia, do obdobia kodifikacie spisovnej slovenciny. Ako
uvadza Lubomir V. Prikryl vo svojom €lanku s nazvom Zacali to studenti, bolo to slovenské
Studentstvo, ktoré sa uz ,koncom 18. storoCia organizovalo v smere narodnom, politickom
a spoloCenskom a hlasalo potrebu intenzivnej kultarnej prace. Vtedajsim podmienkam
rozvoja slovenského studentstva pomohli cirkevné seminare, kde boli vlastne pociatky
samotného slovenského Studentského Zivota. Praca tejto cirkevnej inteligencie viedla
postupne aj k fudu do dedin a pomahala riesit jeho nemalé problémy. Pociatkom 19.
storoCia a najmé v revoluc¢nych rokoch, pod vplyvom francuzskej revolucie vznikal na
Slovensku narodne sebauvedomovaci politicko-spolo¢ensky prud, tvoriaci sa hlavne zo
zastupcov Studentstva. Tato generacia, inak nazyvana aj Sturovska, hlasala medzi fudom
potrebu drobnej prace na poli kultarnom, socialnom a hospodarskom. To malo za
nasledok zvySeny zaujem o studium v cirkevnych seminaroch, ale aj na univerzitach
v nedalekej Viedni a BudapeS$ti. V otazke sebauvedomovania Slovakov zohrala Viederi
mnoho. Tu sa $tudenti pod vedenim evanjelika Ludovita Stira sebavzdelavali, a potom
odchéadzali domov viest a uéit nevzdelany fud.“® Slovenski $tudenti — &i uz evanjelici
alebo katolici — si na zaklade Sturovho prikladu zakladali rézne spolky i pogas prvej
svetovej vojny, kde sa zdokonalovali v pravopise, Citali slovenské knihy, recitovali basne,
uverejiiovali ¢lanky v tladi, rozvijali systematicku organizaénu cinnost a pod., priCcom
pohyb slovenského Studentstva dostava novu formu a volnejSie ovzduSie prave po
oktdobrovom prevrate v roku 1918. Viaceri Studenti boli pripraveni obetovat’ pre dobro veci
vSetko, podobne ako L. Star. Mladi $tudenti isli do obci medzi fud, hlavne na vychode,
agituju za Statnu jednotu Ceskoslovensku a zacinaju rozvijat svoju organizanu siet po
stredo$kolskych ustavoch. ,Strediskom Studentského hnutia v tej dobe bol RuZomberok.
Slovenské Studentstvo tvorilo jednotny front a to bez ohladu na naboZenské presvedcenie.

" MIKUS, J. — HARANTA, J. — PROCHASKA, J. — ZATKO, M. Sbornik literarych prac kruhu Jéna
Francisciho pri realnom gymnaziu v Levoci. SpiSska Nova Ves: Knihtlagiareri D. Ferenca, 1929. s. 5.

® Tamze.

¥ PRIKRYL, L. V. Zaéali to Studenti. VOX, 2015, roé. 3, &. 13, s. 19. ISSN 1339-3634.
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Tu je nutné poznamenat, Ze vSetci popredni organizatori boli neskorsie z ruzomberského
gymnazia vyluceni.?® Napriek rdznym zakazom Ministerstva $kolstva, ktoré nechcelo
rozumiet takymto zaujmom Studentov, vznikol 29. juna 1919 dofasny ustredny vybor
katolickeho Studentstva pod predsednictvom Karola Sidora ana tretom zjazde
slovenskych katolickych $tudentov 14. a 15. augusta 1921 vzniklo Ustredie slovenského
katolickeho Studentstva (USKS). Pod jeho vedenim vznikali rézne Studentské spolky,
pricom USKS zdruzovalo viac ako tisic slovenskych katolickych $tudentov a akademikov.
USKS vydavalo i asopis Vatra (rovnako sa nazyval i spolok), ktory v roku 1923 nahradilo
Casopisom Rozvoj. Vydavalo i knizné publikacie v edicii Prameri, kde ,vychadzali prvotiny
neskor$ich vyznamnych slovenskych basnikov a spisovatelov, ako boli Andrej Zarnov,
Milo Urban, Valentin Beniak, Tido J. GaSpar, Pavol G. Hlbina, ¢i Svetloslav Veigl. @l

Odkaz spologensko-politickych &innosti i tvorby Ludovita Stara indpiroval a indpiruje
mnohych spisovatelov, umelcov, kulturnych a vedeckych pracovnikov i dnes. Dékazom je
i po€in ob&ianskeho zdruzenia Slavica, ktoré sa prave v roku 2015, t. j. v Roku Ludovita
Stara, zaslizilo o vydanie publikacie Ludevit Velislav Star — Slovanstvo a svet
buducnosti (Posolstvo Slovanov z brehov Dunaja), ktora je odbornym prekladom z
ruského originalu do slovenského jazyka. Taktiez jazykovedec Lubomir Kral€ak spolo¢ne
s kolektivom autorov vydal v roku 2015 rozsiahle a pritom rozmanité jazykovedné dielo
Ludovita Stura, ktoré sa ,stalo dediéstvom nielen slovenskych, ale vo velkej miere aj
slovanskych, a teda bezpochyby aj europskych kulturnych dejin. Pozoruhodné na riom je,
Ze nas intenzivne oslovuje i dnes, po dvesto rokoch od Stirovho narodenia, a to napriek
tomu, Ze svojim tematickym zameranim je predovSetkym typicky dobové. K tomu vsak
dodajme, Ze jeho vysoka dobova aktualnost predstavuje zaroven jednu z jeho trvalych
hodnét.?*> Nuz anapokon i Ustav stredoeurdpskych jazykov a kultdr Fakulty
stredoeurdpskych studii v spolupraci s mestom Nitra, Krajskou kniznicou Karola Kmetka
v Nitre a Jazykovym odborom Matice slovenskej, zorganizoval vernisaz a literarno-
umelecké pasmo nazvané Ludovit Stir — Stredoeurdpan, aby prezentoval Zivot a dielo
tejto osobnosti aj ofami sucCasnikov. Jednym zvystupov su umelecké fotografie
i originalny videodokument, ktorych autorom je absolvent Ustavu stredoeurépskych
jazykov a kultur Mgr. Erik Knotek.

https://www.youtube.com/watch?v=uVBq0joxztY &feature=youtu.be

| na zaklade uvedomenia si tychto faktov a priloZenia svojich vlastnych ruk k dielu
mozno nebude o Slovakoch v buducnosti platit to, ¢o ironicky tvrdi znamy taliansky
karikaturista Ellekappa v jednom svojom vtipe na adresu sucasnej doby: ,Sme svedkami
duchovnej obnovy: Niektori zacCinaju verit, Ze existuje Zivot po televizii..."

% Tamze.
*Tamze, s. 20. )
2 KRALCAK, L. a kol. Ludovit Stur — Jazykovedné dielo. Nitra: UKF, 2015. s. 11. ISBN 978-80-558-0842-0.
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K chvale slovenciny cez formovanie osobnosti
Ludovita Stura

PhDr. Lubica Juric¢kova

Abstrakt:

Predmetom prednasky je pohlad na historické okolnosti a myslienkové vplyvy, ktoré mali
podiel na zakladnom a zakladatelskom vyzname slovenciny a na formovani osobnosti
Ludovita Stara. Fenomén osobnosti je Siroka a zlozita téma, preto je pozornost upriamena
len na niektoré aspekty vyvinu jeho osobnosti. Ciefom prednasky je prispiet k celkovému
biografickému spracovaniu tejto vyznamnej slovenskej osobnosti a podnietit diskusiu
o intelektualoch v dejinach Slovenska.

KFucové slova:

osobnost Ludovita Stura, 200. vyrogie, kodifikdcia spisovnej slovendiny, evanjelické
lyceum, moderna Zurnalistika, Slovensko, narod, dejiny, vzdelanie.

Chvala slovenciny, ale aj chvala slovencine, jej vypracovanosti, vyjadrovacej
mohutnosti a jemnosti. Teda, sama slovencina ako nasa chvala, ako jeden z nasich
najcennejSich narodnych skvostov. Vybraseny drahokam, aj drahocenny brus. Cim
vSetkym je a kam v8ade zasahuje slovencina? Zhriiujuco mézZzeme povedat: je to politika
i poetika, chlieb aj duch, kazdodenné mrvenie sa ivysoka literarna kultura.
A v nezanedbatelnej miere zakladné spojivo naroda a Statu. Slovencina je svojimi korefimi
a vyvojom stara, davna, no zaroven vytvara nadhernu a spolahlivd klenbu naSich
modernych dejin. Zakladny a zakladatelsky vyznam slovenciny pre formovanie moderného
slovenského naroda je jednym pdlom tejto klenby. Druhym pdlom je slovenska cesta do
21. storoCia a 21. storo€im v znameni svetovej slovenskosti aj slovenskej svetovosti.
K chvale slovenginy /sloven-g&iny/ patria nielen zvukovo, ale aj obsahovo CINY. Slovenéina
zvonila a zvoni ¢inom. Ale pohyb, ktory sa zrodil ako velkolepy, nam ukazal nas narodny
buditel Ludovit Stur. Skusme si osvojit cestu od nasich malych &inov, mozno nas dovedie
az k tym velkolepym ... Na tie naSe Ciny si ale musime najst’ ¢as!

Urob si ¢as na premyslanie, je to zdroj sily.

Urob si ¢as na modlitbu, je to najvacsia moc sveta.

Urob si €as na Citanie, je to pramern mudrosti.

Urob si ¢as na smiech, je to hudba duse.

Urob si ¢as na skutky lasky k bliznemu, je to kl'u€ k nebu.

Clovek ¢inu - politik, ideolég, vodca slovenského narodno-emancipaéného hnutia,
jazykovedec, kodifikator spisovnej slovenciny, basnik, pedagdg, zakladatel modernej

zurnalistiky - Ludovit Star.
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Ludovit Star sa narodil 29.10.1815 v Zay Uhrovci a zomrel v roku 1856 v Modre.
Narodil sa v evanjelickej rodine Samuela Stura, ktory bol ugitefom. V rodine Sturovcov
vyrastal ako druhy syn po Karolovi, so Zivotom ktorého bol neustale spaty, obdivoval
svojho brata a popri fiom sa formoval jeho vztah k cirkvi a narodu. L. Star ako 12 roény
odchadza Studovat do Rabu na nemecko-madarské gymnazium. Osvojuje si nemcinu
a madarcinu pod vplyvom ucitela Leopolda Petza, tu ziskal jazykové vzdelanie.

V druhom roku $tudia ziskava viac, hrdé vedomie: som Slovan, hlavne pod vplyvom
Sitatelskych skusenosti z tvorby Safarika a Kollara, ked mu k srdcu prirastla Kollarova
Slavy dcera. V roku 1829 nasledoval svojho starSieho brata Karola a odiSiel Studovat’ na
evanjelické lyceum do Bratislavy. Popri bratovi Karolovi si ziskal jeho obdiv Samo
Chalupka, pretoze najviac obidvaja vynikli medzi mladikmi, ktori premenili evanjelické
lyceum na miesto slovanskej horlivosti a zalozZili Studentsky samovzdelavaci kruzok
Spolocnost re€i a literatury Ceskoslovenské. Stretavali sa raz v tyzdni, aby sa vzdelavali
v materinskom jazyku, deklamovali vlastné basne, vyjadrovali kritiky, viedli debaty
a spievali slovenské ludové piesne. Od januara 1830 v tejto Spolo¢nosti aktivne pracoval
aj Ludovit Star. Po troch rokoch pobytu v Bratislave ziskal Ludovit mnoho pochval za
pracu v Spolo¢nosti, ale objavila sa aj kritika - vycitali mu najméd nedostatky v rétorike.
A kedZe nebol s tym spokojny, hodne sa venoval recnictvu a ziskal prvenstvo v rétorike
medzi Studentmi. V roku 1834 Karol odisiel zo Spolo¢nosti za vychovavatela, Cize aj
z lycea a rodi€ia zo Studia vzali domov aj Ludovita.

Po pol roku Ludovit presvedCil rodicov, Zze nebude z domu potrebovat Ziadne
peniaze, lebo bude doucovat iné deti, a tak mu rodiCia dovolili vratit sa na lyceum. Stal sa
podpredsedom Spolo¢nosti od roku 1835. Ludovit zmenil program Spolo¢nosti a do
popredia sa dostali narodné a politické otazky. Na bratislavskom lyceu vznikla Katedra
Ceskoslovenskej reci a literatury, ktorej predsedom sa stal profesor Juraj Palkovi¢ a jeho
zastupcom bol Ludovit Star. Ludovit sa zapisal na dvojroény teologicky kurz. Stadium
teoldgie bolo na evanjelickom lyceu obvyklé, patrilo k vysokoskolskému vzdelaniu. Pre
Ludovita bolo samozrejmé, Ze Sturovci boli cely svoj Zivot prepojeni s evanjelickou
cirkvou. Ludovit cez Spolo¢nost koreSpondoval so Studentmi v PreSove, v Levodi,
v Cechéach a s juhoslovanskymi tvorcami asopisov. Hodne &ital, uéil sa cudzie jazyky -
ovladal ich 12 a €asto organizoval vychadzky Studentov do prirody. Jeho mottom bolo:
VELA TVORIT, MALO TROVIT A UCIT SA. Ziskal platformu, na ktorej mohol zadat
formovat generaciu, ktori nazyvame Sturovska.

Uvedomovali si, aké délezité je vlastenectvo, ktoré prehlbovali slavnosti na
pamiatku vyznamnych historickych udalosti. 24. aprila 1836 sa ¢lenovia spolo¢nosti tajne
vypravili na Devin, aby si slavnostne pripomenuli stratenu samostatnost svojho naroda.
Bola to znama vychadzka 16 Studentov na Devin. Na znamenie vernosti slovanstvu prijali
ugastnici k svojmu krstnému menu aj symbolické slovanské meno: L. Stur - Velislav, J.
Hurban - Miloslav. Po tejto aktivite vedenie lycea obmedzilo Studentské aktivity a v roku
1837 Spolo¢nost zanikla. Rok 1837 bol pre Ludovita dbélezity, pretoZe bol oficialne
rozhodnutim distriktualneho konventu evanjelickej cirkvi vymenovany riadne potvrdenym
zastupcom Juraja Palkovica. Na Katedre zaviedol seminare popri prednaskach, ziadal
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spojenie tedrie s praxou, vystupoval proti narodnému utlaku a presadzoval mysSlienku
slovanskej vzajomnosti.

Za tieto aktivity sa stal nepohodinym pre vedenie lycea, ktoré s radost'ou prijalo jeho
poziadavku na dvojroény $tudijny pobyt v Halle. Tento $tudijny pobyt nielenZe prehibil
vedomosti mladého Ludovita Stura, ale upevnil aj jeho viastenecké citenie. Po navrate na
lyceum prednasal o slovanskych a eurdpskych literaturach a vystupoval proti
pomadarcovaniu Slovakov. Pre tuto €innost ho v roku 1843 odvolali z Katedry. Narodne
orientovani Studenti manifestacne opustili bratislavské lyceum a s piesfiou Janka Matusku
Nad Tatrou sa blyska odiSli do LevoCe, ktora sa stala druhym centrom romanticke;j
mladeze.

Ludovit Star

Tvorca slovenskej romantickej estetickej koncepcie aformovatel romantickej
generacie

Pod vplyvom filozofie J. G. Herdera a nemeckej romantickej literatury orientoval
svojich privrzencov na ludovu slovesnost: téma, forma - sylabicky vers, zdrobneniny,
opakovacie figury, re€ fudu. V diele O narodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych
definuje svoju predstavu narodnej poézie Cerpajucu z ludovych zdrojov. Vychoval si
a viedol umelecku generaciu nazvanu po nom Sturovci.

Romanticky basnik

Je autorom lyrického cyklu Dumky vecerni a zbierky Spevy a piesne. Z lyrickych
basni je najznamejSia RozZehnani, ktoru venoval svojej Studentskej laske Marii
PospisSilovej, dalSou jeho laskou bola Barbora Rajska, ale najznamejSia je Adela
Ostrolucka.

Jazykovedec

Vroku 1843 na fare v HIbokom sa spolu s HodZzom a Hurbanom dohodli na
kodifikacii stredoslovenského narecCia s niektorymi zapadoslovanskymi prvkami. V diele
Narecja slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto narec¢i odévodnuje potrebu kodifikacie
spisovnej slovenciny. Nauka recCi slovenskej je kodifikaCnou jazykovednou pracou -
gramatikou.

Novinar

Od roku 1845 do 1848 vydaval prvé slovenské politické noviny Slovenskje narodnje
noviny s literarnou prilohou Orol tatranski. Jeden z najslavnejSich ¢lankov je Kde lezi nasa
bieda. Za hlavnu pri€inu biedy na Slovensku povazuje poddanstvo, ktoré bolo v rozvinutej
Eurépe uz anachronizmom. S tazkou pracou poddanskou ide ruka v ruke opilstvo
a nevzdelanost. Kritizuje zemanov, Ze nemaju iny zaujem na dedine, len stavat’ palenice.
Zastal sa aj prava na materinsky jazyk pre vSetky nemadarské narody v Uhorsku.
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Politik

Poslanec za mesto Zvolen, jeho kandidaturu pomohol presadit grof Ostrolucky, otec
Adely, ktort Stur miloval. Predniesol Reé na uhorskom sneme, v ktorej Ziadal moznost
uCit sa v materinskom jazyku. Tato Re¢ dodnes patri k vrcholom rétoriky u nas. V roku
1848 vyuzil revolu¢nu atmosféru a presadzoval prava slovenského naroda aj v boji. Je
spoluautorom Ziadosti slovenského naroda, kde predstavitelia slovenského naroda
pozadovali: autondémiu v ramci Rakuska, systém slovenského Skolstva, slovensky jazyk
ako jazyk uradny a vyucovaci. V marci 1848 bol spoluzakladatelom prvého slovenského
parlamentu - Slovenskej narodnej rady. Vznikla vo Viedni, sidlo mala na Myjave. Po
revolucii napriek pomoci cisarskemu dvoru bol pod policajnym dozorom. Zil v Modre, kde
sa staral o siroty po bratovi Karolovi. Zomrel v roku 1856 v Modre na nasledky zranenia pri
pofovacke.

Ludovit Stur je dodnes jednym z najvyznamnejsich predstavitefov slovenského

naroda. Jemu vdaCime za to, Ze v roku 1843 vyhlasili slovenCinu za uradny jazyk, nasi
sucasnici, basnici, prozaici, dramatici, prekladatelia i publicisti od tych CcCias jej
prostrednictvom Siria nasu narodnu kulturu aj samostatnu kulturu redi.
V dneéné dni, ked si cely nas narod pripomina 200. vyrocie od narodenia Ludovita Stura,
pre mna je moja rodna re¢ dychom a vydychom, prostrednictvom nej pocujem
nepocutelné, vidim neviditelné, prezivam neopisatelné a nevyslovitelné. Musim to vyjadrit
metaforicky alebo vecne: nou sa formuje moje bytie, fiou sa formuje bytie naroda.
Uchvacuje ma jej melodickost a tvarnost, moznost vyjadrit seba, svet okolo mna ... To nie
su len slova, slova, slova ... To je sam Zivot!

»,INarod bol najprv ako dieta.
Vyrastol. Bude Zit.

Uz nezabludi v cudzom svete.
Vdaka ti, Ludovit.”

(HEVIER, Daniel. Pod'akovanie Ludovitovi Sttrovi, 1995)

22



Pouzita literatiara

JONA, E. Ugast Ludovita Stura pri utvarani spisovnej slovenéiny.
In Slovenska rec, 21, 1956, s.133-146.

KLATIK, M. Cestou viery. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2011, 319 s. ISBN 987-80-7140-
377-7.

PAULINY, E. Dejiny spisovnej slovenéiny od zadiatkov po sti¢asnost. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1983, 256 s.

RUTTKAY, F. Ludovit Stur ako publicista a tvorca slovenskej politickej Zurnalistiky. Martin:
Matica slovenska, 1982.

SEDLAK, I. Ludovit Stir v stradniciach minulosti a siéasnosti. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie v drioch 10.-11. januara 1996 v Modre. Martin: Matica slovenska,
1997, 284 s.

STUR, Ludovit, Dielo II. Bratislava: Slovensky Tatran, 2003, 517 s. ISBN 80-222-0515-X.

Nové koncepty Zivota a diela Ludovita Stira. Modra: Modranska muzeélna spoloénost,
2012. ISBN 987-80-969920-2-7.

23






Jazyk a kultara ako prostriedok narodnej identifikacie

Mgr. Dominika Tekeliova, PhD.
Ustav stredoeurépskych jazykov a kultir FSS UKF v Nitre

Historické vedomie a dbkazy o minulosti jednotlivych narodov mézeme najst najma v
tradiciach ludovej kultury a literature. Tendencia dokazovania narodnej svojbytnosti a
historie vlastnej kultury, prostrednictvom vyskumu dejin a kodifikaciou jazyka, bola v
obdobi prvej polovice 19. storoia jednym z procesov sebauvedomovania slovenského
naroda.

Vyznamnu ulohu v procese narodného sebauvedomenia mala urCite veduca
osobnost’ slovenského narodného obrodenia v Styridsiatych rokoch 19. storocia,
jazykovedec a kodifikator spisovnej slovenéiny, spisovatel, novinar a politik - Ludovit Star.
Vyrogie 200. narodenia Ludovita Stdra dalo podnet na vyhlasenie Roka Ludovita Stura. V
ramci tohto roka sa vraciame k odkazu tohto slovenského vzdelanca, rozvijame jeho
myslienky, ktoré vznikli v inej dobe, v inom spoloCenskom a politickom kontexte. Ludovit
Star patri spolu s Milanom Rastislavom Stefanikom medzi najpopularnejsie a
najuznavanejsie osobnosti na Slovensku vSetkych &ias.' Avsak stale je pri vyskume diela
L. Stura mnoho otaznikov a medzier, ktoré je potrebné aj napriek mnohym publikaciam a
&lankom o Starovi vysvetlit a zaplnit.

Zo Skolskych ucebnic je tento vyznamny vzdelanec predovSetkym znamy ako
jazykovedec. Stur bol jazykovo zdatny - v $kole sa udil latinginu, nemginu, grédtinu,
madar€inu a slovakizovanu c&estinu. Ovladal okrem toho francuzstinu, polstinu,
srbochorvatcinu a rustinu. UCil sa hebrejsky, anglicky a zaujimali ho aj exotickejSie jazyky
ako indicky jazyk. V spise Nareéja Slovenskuo alebo Potreba pisarija v tomto nareci
(1846, s. 44-45) nachadzame postoj L. Stura k angliétine, o ktorej nemal Gdajne privysoku
mienku: ... anglicka reC je navetSja na svete motarnina. Povstala ona z reCi starobritskej,
rimskej, francuskej a vSeljakich reci a rozli€nore€i Germanskich: Anglosaskej, Normanskej
s prevladanim Germancini. Na tento spuosob tam tjez narec€ja sa zrodit fiemohli, ale sa
zrodila re€ jedna zbalamutena a tato je aj vo spisoch v zemi Englickej v uzitku.”

V dneSnom ponimani sa uz obohacovanie jazyka z cudzich jazykov nevnima negativne,
ale povazuje sa za tvorivy akt. Ludovit Star mal kvalitné filologické vzdelanie, dobré
vzdelanosti z histérie, filozofie aj estetiky. Stadiom v nemeckom prostredi nadobudol
moderné lingvistické vzdelanie, ktoré bolo v tom €ase na vrchole smerovania svetovej
lingvistiky. V dneSnom vnimani vtedajSej spoloCenskej situacie mézeme tvrdit, Ze prave
Star bol povolanym a mozno i preduréenym &lovekom na to, aby konal v prospech
rozkvetu slovenského naroda prostrednictvom kodifikacie spisovného jazyka. To, Ze
udalosti okolo kodifikacie neboli jednoduché, si zaiste vSetci uvedomujeme na zaklade
dostupnych informacii z tohto obdobia. Zac¢iatkom 40. rokov 19. storoCia bola slovenska
spolo¢nost’ nejednotna a konfesionalne rozdelena, najma pri pouzivani spisovného jazyka.
K dispozicii bola bernolakovska kodifikacia spisovnej slovenciny na vysokej odbornej
urovni, ktora bola komplexna, s vypracovanou ortografiou, jazykovymi rovinami a
slovnikom. Evanjelickd cCast slovenskej kulturnej verejnosti sa nadalej uzkostlivo

! Pozri blizsie Ondrejovi¢, 2015, s. 4.
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pridrziavala éestiny (Seskoslovenciny). Starove snahy o novu kodifikaciu sa zintenzivnili
spoloCenskym tlakom, kedze bernolakovska slovencina jednoducho nedokazala oslovit
cely narod, vetky vierovyznania a naregové prislusnosti. Dal§im problémom (a priginou
potreby novej kodifikacie) boli dynamické zmeny v demografii slovenskej spolo¢nosti a v
stratifikaCnej Strukture narodného jazyka. Zaciatkom 18. storoCia dochadza k vyraznému
populacnému rastu v severnych a juznych stredoslovenskych stoliciach, a tym sa dostava
zapadoslovensky nareCovy zaklad do menSinového postavenia. Kedze bernolakovcCina
bola katolickou inteligenciou pouzivana najma na juhozapadnom Slovensku, nenaplnila
celonarodné ambicie v ramci narodného obrodenia. A najma nie u mladej Sturovskej
generacie, ktori pouzivali ako spisovny jazyk CeStinu. Pokladali ju za svoj narodny jazyk,
za re€ otcov, rec€ svojich predkov. Pomenuvali ju ako ,re€ €eskoslovensku®. Malo to svoj
dovod z hladiska dlhoroCnej tradicie naSich narodov, ale i jazykovou a kulturnou
pribuznostou. AvSak postupne pouZzivanie €estiny u mladych slovenskych evanjelickych
vzdelancov, aj napriek silne pestovanému povedomiu o délezitosti zotrvania pri spisovnej
estine, zacalo narazat na kulttrne limity.? Sturovska slovenéina bola kft¢ovym obdobim v
jazykovych dejinach slovenského naroda a s mensimi upravami ju pouzivame dodnes. ISlo
o premyslenu koncepciu tvorby spisovného jazyka, v ktorej sa odrazaju vyvinové procesy
v spoloénosti aj mimojazykové skutoc¢nosti.® Situacia okolo vzniku nového spisovného
jazyka nebola jednoducha. ESte zacCiatkom 40. rokov 19. storoCia eSte stale realne Zila
predstava 0 moznom utvoreni spoloéného jazyka Cechov a Slovakov, ktory mal vychadzat
z Cestiny, no prijal by aj slovenské jazykové Specifika. Stale v tomto obdobi pretrvavala
snaha predist jazykovému rozdeleniu, o by znamenalo bud prijat éestinu Ziva v Cechach
alebo konétituovanie slovenskej verzie Sestiny.*

Je potrebné poznamenat, Ze Ludovit Stur sa pri kodifikacii opieral o prirodzeny Zivy
jazyk, o skuto€ny stav jazyka a kodifikaciu prisposobil potrebam pre slovensku spolo¢nost.
Z historickych zdrojov je zname, Ze Ludovit Stur kodifikoval spisovnu sloven&inu na
zaklade kulturnej slovenginy miest severnych slovenskych stolic. Sdm Star volbu tohto uzu
oddévodnuje slovami: ,ReC naSa pisebna slovenska bude hlavne na liptovsko - tur¢jansko -
zvolenskuo atd. narelja sa opjerat, a sice preto, Ze je len toto virazrie a characteristiCrie
slovenskuo, vSetkim Slovakom miluo, srozumitelnuo, u vSetkych vzdelanejSich od davna
vjacej menej uzZivanuo, najlubozvucriejSje a vzdelaria najchopriejSie.”  Spisovna
slovenCina sa postupne tvorila i v duchu Strukturnych danosti stredoslovenského
jazykoveého zakladu a prirodzenej koreSpondencie medzi jednotlivymi jazykovymi rovinami,
pricom toto vychodisko bolo doésledne pretransformované i do kodifikovanej podoby.
Starovské obdobie vyvinu spisovnej slovendiny predstavuje neobycajne Zivi a dynamicku
fazu rozvoja z gramatického i lexikalneho hladiska, ale aj z hfadiska funkénostylovej
diferenciacie. Specifické &rty Sturovéiny sa prejavuju vo vSetkych jazykovych rovinach,
najma pokial ide o slovnu zasobu. Tvorcovia Sturovskej lexikalnej normy vyuzivali vSetky
spdsoby obohacovania slovnej zasoby, a to najma rozSirovanim vyznamu domacich slov,
tvorenim novych pomenovani, preberanim a prekladanim cudzich slov. Lexikalna rovina

% Pozri blizsie publikaciu Ludovit Star Jazykovedné dielo, Kraléak a kol., 2014, s. 17-27.
® Kralgak, 2010, 79-86.
* Kralak a kol., 2014, s. 17-27.
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Sturovskej spisovnej slovenciny sa za kratku dobu vyznacovala vyraznym narastom poctu
lexikalnych novotvarov, ktoré sa objavovali naprieC celou dobovou publicistikou. Je to
dokaz vynimo¢ného rozsahu modernizacie slovnej zasoby v kratkom Case na relativne
malom textovom priestore. NeSlo o uzatvoreny systém, vyskytovali sa dokonca vypozicky
z latin€iny a gréctiny, menej z nemciny a z inych slovanskych jazykov - rustiny, pofstiny,
srbochorvatciny. Pribudalo, resp. zostavalo i vela slov z Cestiny. M6ézeme tu hovorit o
Specifickom vztahu medzi sloven€inou a CesStinou, kedZze mnohé lexikalne prvky boli
hlaskovo alebo slovotvorne pribuzné ¢eskym pomenovaniam.® Aj napriek snaham nasich
evanjelickych vzdelancov sa &estina nezavrhovala. Star prejavoval k estine Uctu, pretoze
podfa neho bola v minulosti Slovakom tym, ¢im bola pre iné slovanské narody
starosloviencina. AvSak jazykova znalost CeStiny u slovenskych evanjelikov bola
nedostacujuca a tento stav ,spleteniny slovenciny a ¢estiny“ bol pre Slovakov nepriaznivy.
Proces konstituovania Sturovskej spisovnej sloven€iny mozno roz€lenit na tri fazy. Prvou
je rozhodovanie o nareCovom konstituovani. Druha je konsenzualne prijatie spisovnej
normy na zakladajucej tatrinskej sednici a mozno ju charakterizovat ako Usilie o
ustalovanie a posilnenie spolo¢enského postavenia kodifikovanej podoby jazyka. Tretou
fazou je snaha o reformu novoprijatej kodifikacie, ktora prebiehala viac-menej simultanne
a suvisela so stabilizaciou Sturovskej koncepcie spisovnej slovenc€iny. Reforma sa
realizovala ako proces, impulz z vonka a mala svoje logické vyustenie. Reforma Sturovske;j
spisovnej slovenciny sa pripisuje M. M. HodzZovi a M. Hattalovi, ale nemozno opomenut
skutoénost, Ze L. Star mal osobnu zasluhu na koneénej podobe hodZovsko-hattalovskej
Upravy, a to aj vdaka svojmu pretrvavajucemu aktivnhemu pristupu k zasadnym otazkam
spisovného jazyka. Usilie o zmeny a reformu kodifikovanej $turovskej slovenéiny bolo
nefahkym bojom, Casto i plnym kompromisov a spoloCensko-politickych sporov. AvSak
odstupom &asu, najma v kultdrnej historii Slovakov vyznieva ako pokrokovy &in. °

Star a jeho prinos je potrebné vnimat v $irSich slvislostiach. Ako organizator
slovenského narodného hnutia v Styridsiatych rokoch 19. storo€ia, v Case krizy feudalneho
zriadenia v mnohonarodnostnom Rakusko-Uhorsku, jednoznacne videl, Ze jazyk -
jednotny, celonarodny a kodifikovany - je SirSi fenomén nez len komunikacny nastroj a
uchovavatel estetickych a kultirnych hodnét.” Prave v $tirovskom obdobi narasta zaujem
0 ludovd kulturu a ustnu ludovu slovesnost umerne s rastom zaujmu o minulost
Slovakov, oich dejiny ako o jeden z dbkazov a dokladov ich prava na narodnu
samobytnost.® Aj UGstna slovesnost sa hodnotila ako prvorady pramefi pri rekonétrukii
histérie naroda. Romantici videli prave v narodnej tvorbe ,prirodzené“ a nadosobné
umenie, ktoré vznika v dusi naroda. Dokonca ju stavali vy$Sie ako umelu literarnu tvorbu a
prisudili jej pévodnost, nachadzali v nej verny a spontanny prejav narodnej povahy. V
obdobi romantizmu boli najviac cenené epické a historické Zanre a skladby, v ktorych
hladala umelecka pamiatka slavnej narodnej minulosti, svedectvo dejinnych osudov a
¢inov, kddex narodnej filozofie a mudrosti i odraz mytickych nazorov a predstav. Okrem
obrodeneckych snah potrebovala nasa narodna kultira a spolocnost najst doélezitost

® Porovnaj Kraléak, 2010, 79-86.

® Pozri blizsie Kral&ak a kol., 2014, s. 27 - 55.
" Kovagova, 2010, s. 87-96.

8 Urbancova, 1987, s. 205.
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umeleckych pamiatok ako sol. Boli to prave prozaické Zanre ako Carovna rozpravka,
povest, démonologicka poviedka, bajky a prislovia. Romantici od prelomu 18. a 19.
storoCia energicky a ucinne podporovali ideoldgiu narodného obrodenia. S jazykovedou a
literarnou histériou, dejepisom a starozitnostami sa stavala do sluzby narodnej, kulturnej a
politickej emancipacie naroda. Prostrednictvom sveta a ducha [udovej tradicie, v
rousseauovskom chapani bol ,lud“ totoZzny s ,narodom“, fudové umenie s umenim
narodnym, a az postupne sa zacCal oddelovat pojem narodny od prostonarodného (t.j.
[udového). Boli to Herderove idey spolu so zbierkou nemeckych rozpravok bratov
Grimmovcov (1812 - 1815), ktoré pbésobili na slovenské narodné ciele a myslienky
narodného obrodenia ako bezprostredny vzor. Pripgjali sa k tomu aj iné impulzy, a to
vlastna doméca tradicia a podnety z inych slovanskych krajin.® Pre koncipovanie
rozpravok v tomto obdobi sa pouzivala Sturovska spisovna slovenc€ina. Okrem vplyvu na
jazyk rozpravky romantikov pésobili i na filozoficko-estetické koncepcie a vplyvali na
umenie a kultdru. Stirova koncepcia umenia sa zrkadli v aktivitach Jana Francisciho a ten
v roku 1845 vydava v Levoéi Slovenské povesti. Francisci prijal véetky Sturove postulaty a
"ako verny Sturov odchovanec vidi v rozprédvkach stelesneny doméci, ob&iansky a
nabozZensky Zivot, odzrkadlenie umeleckych a kultarnych usili starych Slovakov, kedZe
rozpravky su podla neho vytvory, ktorie ... vSetko pisand starobylostou svojou prevysuju;
ony su eSte aj teraz vo vaznosti ludu nasho takej, ako pozostatky, na ktorych odtisk
tisicrocnej tcty a svétosti spoéiva."'° Ludovit Stur jasne vyslovil poZiadavku, s ktorou pred
nim priSiel S. Reuss, a ktory sa zhoduje so stanoviskom J. Grimma. Hlavnou povinnostou
vypravovatela takych povesti — rozpravok, aké predlozil J. Rimavsky je, ,aby nam ich tak,
v tej reci, v tych obratoch, takym spésobom vyrozpraval, ako si ich rozprava fud sam, bo
su povesti tieto majetnost’ ludu najviastnejsia a len v tej reCi av tych obratoch su ony
opravdivy kvet samorastly, nevidomky, ukradomky na poli nasom vyrasteny.™ Stlrovci
nadviazali na teoretické dediéstvo predchadzajicej generacie, i ked sam Ludovit Star vo
svojej teoretickej koncepcii ludovej slovesnosti nevenuje prozaickym tradiciam z
kvantitativheho, no najma z kvalitativneho hladiska patricnu pozornost. Jasné a striktné
politické nahlady a ideologicka koncepcia L. Stura, ovplyvnena aktualnymi potrebami boja
za narodné sebaurcenie ovplyvnili v zaklade i Sturove teoretické zavery pri charakteristike
l[udovej slovesnosti. Bolo to prave Heglové ucenie o naplni historie narodov, Herderove
nazory o buducej velkosti Slovanov, ale i esteticka koncepcia romantizmu. Programovost
a aktualne pragmatické ciele boli v pozadi Sturovych nazorov na ludovi poéziu, ktore;
bohatost a esteticka vyspelost boli prefiho okrem iného zavaznym argumentom
starobylosti a svojbytnosti slovenského naroda. Mal to byt jeden z argumentov boja za
socidlne, no predovdetkym politcké a kultirne prava slovenského naroda.'?
NajvyznamnejSim recenzentom spomenutej Francisciho zbierky bol ideovy vodca
slovenskych romantikov Ludovit Stur. Recenzovanim tejto zbierky ,poslizil" Stur nielen
zbierke, jej autorovi, ale i sam sebe, svojej kariére teoretika slovanskych literatar a ich
zanrov. V recenzii po prvykrat verejne sformuloval svoj postoj k rozpravkam a su¢asne sa

° Led&ak - Sirovatka, 1982, s. 52-50.

19 pacalova, 2014, s. 4-16; Kochol, 1960, s. 309.
' Gagparikova, 1989, s. 115.

12 Hip8kova, 1996, s. 83.
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vyjadril k otdzkam prozaického folkléru v podobe uceleného textu. Stdrovu recenziu
mozno vnimat ako teoreticky manifest rozpravky, ktory tvori ich teoreticko-esteticky
nahlad. Recenzia teda predstavuje vyvinovy &lanok medzi Sturovymi prednaskami a
neskorSim spisom O narodnych povestiach a piesriach plemien slovanskych (1853).
Rozpravka mala pre romantikov Specifické postavenie. Predstavovala predmet
teoretickych Uvah a filologickych konceptov. V duchu romantickych koncepcii
predstavovala esteticky ideal, zodpovedala podobe narodného umenia a odrazala dusu
naroda. Romantické rozpravky sa publikovali s réznymi stupnami redakénych uprav,
pripadne sa vytvarali na zaklade variantnych predldbh. Romantici rozpravky vacsinou
rekonstruovali, a to na zaklade vlastnych spomienok, poznamok, pripadne starSich
zapisov. Romantické rozpravky su pozoruhodné svojim literarnym tvarom, pre ktory je
charakteristické permanentné oscilovanie medzi zdanlivo folklérnou podobou a vyrazne
romantickou Stylizaciou, nezastupitefny vyznam pri skumani rozpravok v tomto obdobi
maju rukopisné predlohy. Zanrovo dominovali &arovné rozpravky. Carovnl rozpravku
reflektovali ako umelecky najvyspelejSiu formu folklérnej prozy a su€asne z jej latkového a
tematického repertoaru vyberali motivy, ktoré vyhovovali obrazovému systému dobovych
literarnych konvencii. |de o obraz zakliatej krajiny, a jej odklinania, symbolizujuceho
prebudenie narodného povedomia a vzkriesenie ujarmeného slovenského naroda a s nim
spaty motiv najmladSieho syna - vitaza nad svetom (Popolvar). Romantici prostrednictvom
tychto tém vo svojej umeleckej tvorbe pomenuvali svoje konkrétne ciele a vyjadrovali
narodnu filozofiu. Stirova reflexia rozpravky sa javi ako najucelenejsia a najkomplexnejsia
tedria rozpravky prvej polovice 19. storoCia u nas, a to i napriek tomu, Ze jej autor takyto
ciel nesledoval.’® Rozpravky, ktoré vznikli v obdobi romantizmu u nas zodpovedaju
ideologickym poziadavkam, a napriek tomu, Ze vysli napriek kulturnej, spolo¢enskej alebo
politickej nepriazni, povazujeme ich za narodne reprezentativne a umelecky tak pésobive,
Ze sa ich odkaz zachoval i pre dneSné generacie (DobSinského rozpravky).

S odstupom &asu mézeme konsStatovat, Ze pdsobenie a &innost L. Stdra bola
naCasovana v pravy Cas. Jazykova situacia okolo slovenciny bola neista, narastal
spoloCensky i politicky tlak z madarskej strany na slovensku spolo¢nost v ramci
mnohonarodnostného Uhorska. Star velmi dobre poznal situaciu a spolu s dalSimi
vzdelancami utvorili koncepciu jazyka a naroda, ktora vychadzala z nemeckej romantickej
koncepcie; rozvijanim jazyka mozno pozdvihnut slovensky narod v jeho bohatstve kultury
a ducha. V zaujme velkych ciefov - pozdvihnutia a uvedomenia slovenského naroda
dokazal robit kompromisy, napriklad pri Usili o zmenu a reformovanie kodifikovaného
spisovného jazyka. Dokazal rozvijat dialég s dalS§imi vzdelancami i z inych konfesii a
presvedCit ich o dodleZitosti jednotného spisovného jazyka pre slovensky narod, ktory
naplni narodnozjednocovaciu funkciu. Stur je znamy najma svojimi vodcovskymi
schopnostami, ktorymi ovplyviioval ostatnych narodovcov a upevhoval v jednotnej
myslienke. Pre dalSie generacie zostava zaiste odkaz Ludovita Stura v jeho schopnosti
ovplyvhovat narod, trpezlivo vykonavat aktivity, ktoré racaju tradicie a zabehnuté kofaje
kultirneho a spoloCenského Zivota a vytvaraju délezité hodnoty pre buducnost
slovenského naroda.

13 Pozri blizsie Pacalova, 2014, s. 4-26.

29



Pouzita literatura

GASPARIKOVA, V. 1989. Folklérna préza na slovensku v druhej tretine 19. storogia (pod zornym
uhlom diela bratov Grimmovcov). In: Bracia Grimm, VarSava, 1989, s. 107-119. ISBN 83-04-
02861-1.

HLOSKOVA, H. 2009. K aktualnym vysledkom vyskumu slovenskej ludovej prozy na prelome 19.
a 20. storocCia. In: Ludova prozaicka tradicia vo svetle vied a umeni. Bratislava : Slovensky komitét
Slavistov, Slavisticky ustav SAV, 2009. s. 27-46. ISBN 978-80-969992-8-2.

HLOSKOVA, H. 1996. Povest v kontexte badania o fudovej préze. In: K dejinédm slovesnej
folkloristiky. Ed. Milan LeScak. Bratislava : Prebudena piesen-nadacia, 1996. s. 78-90. ISBN 80-
967179-8-7.

KOCHOL, V. 1960. Vyvrcholenie obrodeneckej literatury. In: Pisut, M. - Rosenbaum, K. - Kochol,
V.: Literatura narodného obrodenia. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1960, s.309.

KOVACOVA, Z. 2010. Nareéia slovenskuo alebo potreba pisafija v tomto nareéi ako filozofické
dielo. In: Jazyk - historicky fenomén. Nitra : FF UKF, 2010. s. 87-97. ISBN 978-80-8094-823-8.
KRALCAK, L. (ed.) 2010. Jazyk - historicky fenomén. Nitra : FF UKF, 2010. 142 s. ISBN 978-80-
8094-823-8.

KRALCAK, L. 2010. K slovniku §tarovskej slovenéiny. In: Jazyk - historicky fenomén. Nitra : FF
UKF, 2010. s. 79 - 87. ISBN 978-80-8094-823-8.

KRALCAK, L. 2014. Ludovit Stur Jazykovedné dielo. Nitra : UKF, 2014. 584 s. ISBN 978-80-558-
0725-6.

LESCAK, M. — SIROVATKA, 0. 1982. Folklér a folkloristika (O ludovej slovesnosti). Bratislava :
Smena, 1982. 259 s.

LESCAK, M. — SIROVATKA, 0. 1982. Folklér a folkloristika. Bratislava : Smena, 1982. s. 52 — 59.
MICHALEK, J. 1996. Ku charakteristike a vysledkom $tudia folkloristiky 19. storogia. In: K dejinam
slovesnej folkloristiky. Ed. Milan LeS¢ak. Bratislava : Prebudena piesefn-nadacia 1996, s. 13-18.

ISBN 80-967179-8-7.

ONDREJOVIC, S. 2015. Niekolko rapsodickych poznamok k dielu Ludovita Stura. In: Kultira
slova, 2015, ro¢. 49, &. 1. Bratislava : SAV, s. 3 - 9. ISSN 0023-5202.

PACALOVA, J. 2014. Rozpravka v slovenskom romantizme. In: Jazyk a literatura, &. 1, roé. 1,
Bratislava : SPU, 2014, s. 4 - 26. ISSN 1339-7184.

URBANCOVA, V. 1987. Slovenska etnografia v 19. storodi: vyvoj nézorov na slovensky fud. Martin
: Matica Slovenska, 1987. 436 s.

30



Jozef Ignac Bajza — iluzie, fakty a pramene

Mgr. Katarina Zeriuchova, PhD.
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV

Vroku 2015 si pripominame dvojstoroénicu narodenia Ludovita Stdra, ktorého
mnohostranne rozvetvené dielo aj dnes hodnotime s uznanim i patricnym obdivom. Pre
novodobé dejiny Slovenska a Slovakov je osobnost Ludovita Stdra navzdy spojena so
zrodom koncepcie jednotného spisovného jazyka, ktory v obdobi narodného obrodenia
integroval jazykovo a konfesionalne nehomogénny slovensky narod do jedného etnického
celku.

Mnohorakost a nejednotnost jazykovych utvarov Slovakov a nevyhnutnu potrebu
spolocnej reci si vSak uvedomovali vzdelanci uz omnoho skér. V dejinach predspisovného
slovenského jazyka je znamych niekolko pokusov o normalizaciu® jazyka Slovakov.
Graficku a jazykovu normalizaciu mézeme pozorovat uz v 17. storoCi (tlaCeny text
sobasnej formuly v kulturnej stredoslovenciny z Ostrihomského ritualu z roku 1625), v 18.
storoCi sa kamaldulski mnisi pokusili normalizovat’ jazyk prekladu Biblie, ktorého zakladom
sa stala kulturna zapadoslovencina trnavského okruhu a prvkami biblickej Cestiny. Na
vychodnom Slovensku takisto bolo aktivne redakéné centrum kalvinskych vzdelancov,
ktori normalizovanym variantom kulturnej vychodoslovenciny vytlacCili napriklad text
Malého katechizmu v roku 1750.?

Predspisovna slovencina vSak zaznamenava i individualne usilia literarne aktivnych
osobnosti o normalizovany variant jazyka. Ide napriklad o dielo Hugolina Gavlovi¢a®
Ci Jozefa Ignaca Bajzu. Napriek tomu, Ze J. |. Bajza predstavuje v dejinach nasej narodnej
kultury vyznamny historicky, jazykovy i literarny medznik, reflexia jeho osobnosti vo
vedeckej literature je podnes nadmieru kriticka a zial i jednostranna — Cierno-biela. Starsi
literarni historici J. |. Bajzu oznaéili za ,rozkolnika“ a ,jazykového separatistu”* ,hlavatého
trucovnika bernolakovského hnutia™ a ,sebavedomého” &loveka.b Akurat S. H. Vajansky
sa v Narodnych novinach v roku 1897 o J. |. Bajzovi vyjadril ako o osobnosti ,najhlbsieho
ducha medzi spisovatelmi pred Hollym.”’ Ak si preéitame bohat( literarnohistoricku

! Normalizacia jazyka sa od kodifikacie odli$uje tym, Ze spravidla ide len o kratky opis grafickej, pravopisnej
a jazykovej normy, ktora nie je celospoloensky zavazna, nie je narodnoreprezentativna ani oficialne uznana
(pozri k tomu Kacala, Jan — Kraj¢ovi¢, Rudolf: Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin : Matica slovenska,
2011, s. 53.)
% Kaéala, Jan — Kraj¢ovi¢, Rudolf: Prehlad dejin spisovnej slovenéiny, op. cit., 53-55; o jazyku kamaldulskej
Biblie pozri Dorula, Jan: Jazykova situacia na Slovensku v ¢ase vzniku kamaldulského prekladu Biblie. In
Dorula, Jan (ed.): O prekladoch Biblie do slovenciny a inych slovanskych jazykov. Bratislava : Slavisticky
kabinet SAV 1997, s. 10-18.
v predspisovhom obdobi su zndme individualne pokusy o vnesenie poriadku do spolo€ného jazyka
Slovakov — Macajove Chleby prvotin (1718) — zbierka kazni v slovencine; Hugolin Gavlovi¢ Valaska Skola
mravuyv stodola (1755).
* Jakubec, Jan: Déjiny literatury Ceské Il. Od osvicenstvi po druzinu Maje. Praha : Jan Laichter, 1934, s.
82n., 226n.
® Banik, Anton Augustin: Rok zo Zivota Juraja Fandliho. Poznamky k jeho polemickej €innosti. In: Slovenské
thl’ady, 1950, ro€. 66, ¢€. 6, s. 524.

Kotvan, Imrich: K sporu a polemikam J. I. Bajzu s bernolakovcami. In: Bernolakovské polemiky. Bratislava :
Vydavatelstvo SAV, 1966, s. 21.
! Vajansky-Hurban, Svetozar: Jozef Ignac Bajza. In: Narodnie noviny, ro¢. 28, 1897, ¢. 143, [s. 4].
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spisbu, Bajzovu osobnost charakterizuju atribaty: nedstupcivy, samoluby, tvrdohlavy,
prchky... Na adresu jeho postojov k otdzkam jednotného jazyka pre Slovakov sa docitame:
nebol ochotny akceptovat konsenzualne rieSenia, nestacili mu argumenty, neuspokojil
svoje ambicie, rezignoval na véetko progresivne ... atd. Zial, niektoré z tychto predsudkov,
polopravd a mytov o J. |I. Bajzovi pretrvavaju i dnes. V naSom prispevku zacielime
pozornost na cely rad prikladov, ktoré Zivia a rozSiruju skreslené a nepravdivé informacie
0 J. |. Bajzovi zaCinajuc nie prili§ lichotivymi charakterovymi vlastnostami, cez nespravne
biografické udaje, ktoré sa bez akéhokolvek historiografického vyskumu prepisuju z jednej
publikacie do druhej, konciac nepravou podobizrfiou J. |. Bajzu. V roku 2013 sa v Dolnom
Dubovom, v dlhoroénom knazskom pésobisku J. |. Bajzu uskutoCnila vedecka konferencia
oslavujuca 230. vyroCie jeho prichodu na dolnodubovsku faru. Aj napriek mnozstvu uz
existujucej literatury sa odbornici vratili k osobnosti a dielu J. I. Bajzu a pokusili sa priniest
novy, objektivnejSi pohlad, na ktorom pomalicky pada stary mytus o Bajzovi ako
o Skriepnom, prchkom a zatrpknutom ¢lovekovi, ktory na sklonku Zivota rezignoval, zaco si
vysluzil u cirkevnej vrchnosti kanonicky titul.®

Ak bilancujeme uroven vtedajSej kniznej kultury, musime dospiet k zaveru, zZe J. |.
Bajza v uvode k svojmu romanu opodstatnene kritizuje zahalku predkov, ktori nepestovali
a nezveladovali svoj jazyk — znak, ktorym sa &lovek odli$uje od nemého tvorstva.® Musime
priznat, Ze J. |. Bajza si znamou metaforou o lamani fadov pravom pripisuje prvenstvo na
ceste Slovakov ku kniham.'® Sam sa vlastnou literarnou tvorbou pokusal prebudit zaujem
0 domacu kulturu a navyse v jazyku svojich diel sa usiloval urCit aj normalizovanu podobu
jednotného jazyka pre vSetkych Slovakov. J. |. Bajza vo svojich dielach (1782 Rozli¢nich
werssuw, které zloZil Jos. Ign. Bajza; 1783, 1785 René mladenca prihodi a skusenosti)
predlozil jeden z prvych individualnych praktickych navrhov na buducu podobu spolo¢ného
slovenského jazyka. Dnes vieme, ze Bajzov normalizovany model jazyka vychadzal
z vtedajSej osvietenskej filozofickej predstavy o jazyku, ktora spocCivala vtom, ze
skutoCnost’ mozno najdokonalejSie vyjadrit jazykom vzdelancov. Takisto aj Anton Bernolak
bol stupencom jozefinizmu a mal v zasade rovnaky postoj k spolonému (spisovnému)
jazyku Slovakov, t. j. Ze jeho zakladom, vychodiskom nema byt jazyk fudu, ale pestovany,
kultivovany jazyk vzdelancov. J. |. Bajza aj A. Bernolak zhodne konStatuju, Zze Slovaci svoj
jazyk (jedno z nareCi slovanského jazyka) zanedbali, nestarali sa on. S tymto
zanedbavanim vlastného jazyka treba skonCit, treba sa postarat o napravu. Napriek
takymto spoloCnym zakladnym postojom k slovenskému jazyku predkladaju odlisné
rieSenia. J. |. Bajza totiz v rozpore s prirodzenostou jazyka pripustil, Ze jazyk mozno umelo
dotvarat na zaklade logiky a aplikovat v Aiom pravidla a konStrukcie iného kulturneho
jazyka — latin€iny a nemciny, aby ho povysil na ich uroven. Jan Dorula na margo Bajzovho
jazykového systému pise: ,Ak si blizSie vSimneme slovencéinu J. |. Bajzu v jeho romane
René Mladenca Prihodi, a Skusenosti, udrie nam do oc€u jej Stylistickda a gramaticka

8 Prispevky z konferencie boli vo forme vedeckych $§tudii publikované v praci Zefiuchova, Katarina (ed.):
Jozef Ignac Bajza v kultirnom a literarnom kontexte. Bratislava: Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV,
Obec Dolné Dubové, 2013, 168 s.

9 Brtariova, Erika (zost.): J. |. Bajza. Dielo. Bratislava : Kalligram, Ustav svetovej literattry SAV, 2009, s. 10.
10 .Vi§, tu Gest sem ja mal, bich prvny ke kniham slovackim led lamal.“ — tento vyrok z Bajzovych
Epigramov je uz tradiCne spaty s narodnym a kulturnym odkazom diela J. |. Bajzu, rovnako ako aj autorstvo
prvého slovenského romanu.
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Zlozitost, tazkopadnost, tazka zrozumitefnost’ hraniiaca ¢asto az s nezrozumitefnostou.
Je spdsobena predovsSetkym Bajzovym mechanickym prenasanim latinskych gramatickych
a Stylistickych konStrukcii a vazieb, ktoré su v slovencine cudzorodym, neorganickym
prvkom, narusajucim jej ustalené jazykové Struktary, zakonitosti a pravidelnosti.“** Bajzova
slovencina sa teda neopiera o jazykovedne podloZeny systémovy pristup a popri tom jej
chybala preskriptivna normotvorna kodifikacia, ktord dal slovencine v trochu inej podobe
az Anton Bernolak. Bernolakovsku kodifikaciu pokladame za prvu spisovnu kodifikaciu
slovenciny. Vznikla takisto na baze kulturnej zapadoslovenciny trnavského typu s
niektorymi prvkami kulturnej stredoslovenciny (napr. makké d, t, n, ). A. Bernolak sa
pridrziaval skutocného stavu tradicného a Zivého uzu jazyka vtedajSich vzdelancov, ale
nedopustil, aby sa nie€o v jazyku umelo dotvaralo.

Ak vsSak zohladnime ideovo-filozofické vychodiska Bajzovho modelu jazyka
a ktomu pridame aj narodnu motivaciu jeho Cinov, je takmer nemozné vidiet Bajzov
postup len ako vysledok egocentrickych snah. Napriek tomu sa mu v literature Casto
vyCituje, Ze mu velmi zalezalo na tom, aby to bol prave on a len on, ktory ,zarostlti cestu
k slovencine rovnal, Cistil; Uhro-slovakuv ze smrtného sparia zkriSil* a pod.) Ved v druhom
zvazku romanu René J. |. Bajza o sebe v ulohe Reného sprievodcu pise: ,Ani nie tak
davno sa ktosi podujal — povzbudeny terajSou literarnou slobodou — taktiez pisat a chcel
vydanim rozlicnych kniziek vyuZzit tato vhodnu prilezitost na dobro svojej krajiny... KedZe
bol Slovak, pisal po slovensky, lebo si myslel, Ze ak aj nebude mat’ jeho usilie inaksi
vysledok, vydrazi aspori cestu inym, rozumnejsich a uc¢enejSich podpichne, aby uz raz aj
Slovéci, teda Slaviani tejto krajiny vybrdli z odvekej hniloby...“*?

Juraj Fandly s Antonom Bernolakom vo svojich polemickych dielach o podobe novej
slovenciny dokazuju, Ze J. |. Bajza ich podpichol. Je zname, Ze polemika o slovencine sa
neskonCila kauzou Bajza versus Bernolakovci. Trvala eSte dlho a nasSla svoje
pokracovanie aj v ostrom dialdégu Sturovcov s Janom Kollarom, ktory Sturovsku slovencinu
kvalifikoval ako re¢ kocCiSov, nadennikov a pastierov. Ani po Sturovskej kodifikacii sa
neunavna diskusia o problémoch jazykovej normy neskoncila. Ved napokon polemika
0 jazyku a jazykovej kulture trva neustale.

Uz akosi zludoveli tri Bajzove prvenstva: priznava sa mu spominany 1. pokus
o kodifikaciu spisovnej slovenciny; 2. autorstvo prvého slovenského romanu; a 3. vo svojej
poézii v epigramoch nastofuje aj prozodické otazky slovenciny, teda otazky zvukovej
vystavby ver$a.* Ako prvy v slovenskej literatire zadal pisat epigramy &asomernym

1 Dorula, Jan: Bajzova slovencina v romane René Mladenca Prihodi, a Skusenosti. In Zefiuchova, Katarina
§ed.): Jozef Ignac Bajza v kultirnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 32.

% Brtafova, Erika (zost.): J. |. Bajza. Dielo, op. cit., s. 200.

'3 Bajza sa v roku 1782 pokusil vydat zbierku Rozli¢nich werssuw, které zloZil Jos. Ign. Bajza, kde do tlade
pripravil 300 epigramov, ktoré po zasahu cirkevnej vrchnosti nevysli. K tomuto Zanru sa vracia po 12 rokoch
v 1794 v prepracovanej a doplnenej podobe vydava dvojdielne Slovenské dvojnasobné epigrammata.
Literarny historik Michal Babiak k tomu uvadza: ,Do prvej knihy zaradil 200 sylabickych rymovanych
epigramov a v druhej knihe nachadzame 220 ¢asomernych epigramov. Uz samotné mnozZstvo epigramov je
dbékazom toho, Ze z Bajzovej strany neslo o vyskuSanie si pera aj v tomto Zanri, ale o programovo cielenu
¢innost. J. . Bajza si uvedomoval exkluzivitu svojho diela, ved v slovenskom literarnom a kultirnom kontexte
bol priekopnikom tohto Zanru, rovnako ako v pripade romanu. NavySe, je potrebné si uvedomit atu
skuto¢nost, ze Bajza je prvym autorom, ktory v slovenskej literatire zacal pisat ¢asomernym verSom.”
(Porovnaj Babiak, Michal: Epigramy Jozefa Ignaca Bajzu. In Zefiuchova, Katarina (ed.): Jozef Ignac Bajza v
kultirnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 64.)
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verSom. Prvolezectvo Bajzovho diela v zanrovej oblasti nepatri len romanu, ale ako prvy
uvadza do slovenskej literatury eSte jeden novy zZaner, ato epigram. Ako vidno, tie
prvenstva nie su tri, je ich daleko viac.

Ved okrem toho je J. |. Bajza autorom prvej tlaCenej knihy humoristického obsahu
Weselé ucinky, a recerii, které k stravenu trachlivych hodin zebral, a widal Jos. Ign. Baiza.
Farar Dolnodubovsky. Zbierka kratkych humoristickych proz vysla v Trnave v tlaciarni
u Vaclava Jelinka v roku 1795 a J. I. Bajza ju v predhovore dedikuje vSetkym Slovakom ,k
lechCejSému smutnich hodin stravenu veselimi u€inkami a reCenim, v kterich miSané su
hadki mistami.'* Literarna estetika sa na zabavné Zanre pozerala do istej miery
nelichotivo; pre ich nenaro¢nu formu sa v nich videli prejavy literatury z okraja, ktora
nemala pravo byt prezentovana v tlacenych knizkach a preto bola odsudena iba do sveta
rukopisnej literatury. Jozef Ignac Bajza si tak popri troch vSeobecne znamych prvenstvach
zbierkou anekdot vysluZil eSte prinajmenej dve: 1. J. |. Bajza ako prvy vydal tlaCenu knizku
humoristického obsahu. Jozef Minarik v tejto suvislosti zdérazfiuje mimoriadne dbélezity
editorsky pocin J. |. Bajzu a na margo zbierky anekdot hovori: ,Bajzova kniha nezaujima
zvlastne postavenie len v autorovej literarnej tvorbe, ale predstavuje mimoriadnu edi¢nu
udalost v suvekom slovenskom kulturnom zivote. Ani pred Bajzom a ani dlho po Bajzovi
sa u nas neukazala tladena kniha humoristického obsahu.“* 2. Touto knihou je potrebné
upozornit aj na osobitné postavenie 119 hadaniek, ktoré J. |. Bajza rovnomerne
v skupinach rozmiestnil po celom zborniku.'® Z hradiska histérie zbierania, zapisovania
a vydavania tohto folklérneho Zzanru treba zdéraznit tu skutoCnost, Ze v Bajzovom
zborniku boli po prvykrat publikované zapisy hadaniek.!” Prave preto folkloristi povazuju
Bajzovu tlaCenu zbierku Weselé ucinky a recenii za jeden z najstarSich pramenrov k Studiu
vyvinu tohto Zanru na nasom Uzemi.'® Tak sa o dal$ie dva ,zaznamy“ rozsiruje zoznam
Bajzovych prvenstiev.*

Najviac Zivotopisnych dat o J. |. Bajzovi zozbieral Imrich Kotvan, chybaju nam
biografické udaje najma z obdobia mladSich Cias a Studii. V pdvodnej farskej budove
v Dolnom Dubovom, kde J. I. Bajza 22 rokov Zil, bola pri spominanom 230. vyro€i jeho
prichodu na dolnodubovsku faru v roku 2013 otvorena expozicia, ktora vypoveda o jeho
zivote a diele. Ked som sa spolu s Rastislavom Kocanom podieflala na priprave expozicie,
nechceli sme nekriticky preberat udaje sprostredkované zo sekundarnych zdrojov,

1 Bajza, J. I.: Weselé ucinky, a receni, které k stravenu truchlivych hodin zebral, a widal Jos. Ign. Baiza
Farar Dolnodubovsky. W Trnawe, u Waclawa Gelinka, 1795, s. (4).

> Minarik, J.: Bajzova kniha humoru. In; Bajza, Jozef Ignac: Veselé pribehy a vyroky. Bratislava: Tatran
1978, s. 273.

® Mnozstvo hadaniek z Bajzovho zbornika prebral Juraj Fandly do svojho diela Pilny domaj$i pofny
hospodar z roku 1800 pod nazvom Kratochvilne hadky.

" Prvé hadanky zo slovenského folklérneho prostredia publikoval Cenék Zibrt v asopise Cesky lid aZ v roku
1899 pod nazvom Slovenské hadanky. Cesky folklorista C. Zibrt pripravil do tlade najstarsi zachovany
rukopisny pramen slovenskych hadaniek: rukopisnu zbierku anonymného autora z 2. polovice 17. storodia,
ktord sa mu dostala do ruk vdaka laskavosti Terézie Vansovej. Neskor v roku 1914 publikoval na strankach
gasopisu Cesky lid aj novsiu rukopisnu zbierku z roku 1720 (Zibrt, Cené&k: Slovenské hadanky z r. 1720. In:
Cesky lid, roé. 16, 1914, s. 429-430.)

'® Les¢ak, Milan: Slovenské fudové hadanky z folkloristického hladiska. In: Slovenské [udové hadanky.
Bratislava: Tatran 1981, s. 125-138.

9 Blizsie o Bajzovom zborniku humoristickej kratkej prozy pozri Zefiuchova, Katarina: Humoristicka a
zabavna préza v diele J. |. Bajzu medzi literatdrou a folklérom. In Zefiuchova, Katarina (ed.): Jozef Ignac
Bajza v kulturnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 71-88.
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neupierajuc vysledky vyskumov naSich predchodcov sme stavili na vlastny archivny
vyskum. Navstivili sme domace pamatoveé institucie — archivy a kniznice v Martine,
v Trnave, Skalici, v BytCi - ale aj zahrani¢né vo Viedni, v Ostrihome €i v Budapesti. Nasim
cielom bolo predstavit' v priestoroch, ktoré dychaju nepominutelnym odkazom J. |. Bajzu,
na expozi¢nych paneloch priame svedectva o jeho Zivote a diele. A tak sa ukazalo, Ze
viacero jednoznacnych a trividlnych udajov o zZivote ¢&i Studiach J. |. Bajzu, ktoré su
Vv literature zazité, je nespravnych a je nutné ich poopravit, spresnit’ Ci doplnit.

Nebudeme spominat vSeobecne zname fakty zo Zivota Jozefa Ignaca Bajzu,
upozornime vSak na tie, ktoré sa nam podarilo pri priprave expozicie ziskat a posuvaju
nase poznanie o kréCik vpred. V marci tohto roku sme si pripomenuli 260. vyroCie
narodenia J. |. Bajzu. Presny datum jeho narodenia vlastne ani nepozname, ale podla
zaznamov v matrike pokrstenych, ktora je uchovana v Statnom archive v Bytéi, bol 5.
marca 1755 v Predmieri pokrsteny Jozef, syn Andreja Bajzu a Barbory rodenej Blaskovej,
krstnou matkou bola Anna Vaclavikova. O jeho rodine z literatury vieme iba to, Ze
pochadzal zo Soltysskej rodiny; az testament prezradza niecCo viac, ze mal aj dvoch bratov
Andreja, Jana a dve sestry Annu, vydatu Hajkovu, a Zuzanu, ktorych potomkovia byvali v
Predmieri.?

O jeho detstve a elementarnom vzdelani €i stredoSkolskych studiach nam chybaju
akékofvek udaje. Zakladnu Skolu pravdepodobne vychodil v Predmieri, vysSie Skoly
v Ziline.** Prvé zname zmienky o $tudiach Jozefa Ignaca Bajzu viedli do &ias teologickych
Studii na viedenskom Pazmaneu v rokoch 1777-1780. Pri naSom vyskume v univerzitnom
archive v Budapesti sa podarilo najst dokument, ktory rozSiruje poznatky o Studiach J. I.
Bajzu pred rokom 1777. Mame k dispozicii Zoznam S$tudentov generalneho seminara v
Trnave z roku 1774-1775, kde je J. |. Bajza zapisany ako $tudent 1. roénika filozofie.??
Studium filozofie bolo totiz podla dobovej praxe predpokladom pre nasledné $tudium
teologie.

Archivne zaznamy pochadzajuce z Archivu arcibiskupského uradu v TT
prezradzaju, Ze v roku 1777 je J. |. Bajza Studentom 2. roCnika teoldgie na viedenskom
Pazmaneu. Matriky Studentov sa zZial v Archive viedenského Pazmanea spred roku 1977
nezachovali, ale v literature sa predpokladalo, Ze tam Bajza Studoval aj pred rokom 1777.
Tento predpoklad mézeme vyvratit na zaklade dvoch archivnych dokumentov: mame
k dispozicii zoznam $tudentov generalneho seminara v Trnave?® a zoznamov $tudentov
Pazmanea ostrihomskej kapituly, kde sa meno J. I. Bajzu objavuje az v spominanom roku
1777 anie skér. To by mohlo naznacCovat, ze Bajza Studoval v Trnave nielen dva roky
filozofie, ale aj pokraCoval v $tudiu teoldgie. Ani najnovsie publikacie o dejinach Trnavske;j
univerzity vSak neregistruju J. I. Bajzu medzi Studentmi teolégie. Znama je skutoénost, Ze
na nariadenie Marie Terézie z 26. septembra 1777 sa Trnavska univerzita existujuca od
roku 1635 prenasa do Budina aj s tlaCiarfou a velkou castou univerzitnej kniznice.
Predpokladame, Zze aj to mohlo byt jednym z dévodov, preco J. |. Bajza pokracCoval

% Novacka, Maria: Testament najddstojnejSieho pana kanonika Jozefa Bajzu zverejneny diia 1. decembra
1836 (preklad z latin€iny). In Brtanova, Erika (zost.): Jozef Ignac Bajza. Dielo, op. cit., s. 491-499.

2l Porovnaj Flori§, Emil: Sviatostné kazatelstvo kilaza Jozefa Ignaca Bajzu. Cadca 2005, s. 32.

2 Dokument pochadza z Archivu Univerzity Eétvosa Loranda v Budapesti.

% Dokument pochadza z Archivu Arcibiskupského tradu v Trnave.
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v Studiu vo Viedni a objavuje sa tam v historickych dokumentoch uz ako Student 2. ro¢nika
teoldgie.

Takmer vo vSetkych odbornych knihach a encyklopedickych priruckach sa uvadza,
Ze J. |. Bajza bol vysvateny za kfiaza v roku 1780 v Ostrihome. V tomto na prvy pohlad
hodnovernom vyjadreni sa stretavaju dve nespravne tvrdenia. V diecéznom archive vo
Viedni sa nachadza archivny zaznam z 9. jula 1779, kde kardinal Jozef Batan odporuca J.
|. Bajzu spolu s inymi $tudentmi na vysvétenie za subdiakona, diakona a kfiaza. Dalsie
dokumenty pochadzajuce z knihy svateni, ktora je uloZzena v Diecéznom archive vo
Viedni, potvrdzuju, Ze J. |. Bajza bol 8. septembra 1779 na sviatok Narodenia BozZej Matky
vo Viedni ordinovany za diakona, za kfaza ho vysvatili 18. septembra 1779 takisto vo
Viedni v Déme svatého Stefana. Podla pravidiel dobovej cirkevnej praxe, bolo mozné
vynikajucich Studentov po dosiahnuti urcitej vekovej hranice vysvatit eSte pred ukonéenim
studii. Aj J. I. Bajza bol vysvateny za knaza eSte pred absolvovanim 4. ro¢nika teologie.

Kameriom Urazu je aj miesto, kde Bajza po vysvateni za kfiaza posobil. Casto sa
mylne tvrdi, Ze od roku 1780 az do roku 1783 J. |. Bajza bol prebendatom (kaplanom)
v Ostrihome. Pravda je vSak taka, Ze pdsobil ako prebendat pri metropolitnej katedrale
ostrihomskej kapituly, ktora mala vtedy sidlo v Trnave (1543-1820). Ako metropolitny
katedralny chram ostrihomskej kapituly vtedy sluzil trnavsky Chram svatého Mikulasa.

Nas vypocet lapsusov o J. |. Bajzovi dopifa i pribeh jeho podobizne. Je zname, Ze
realne stvarnenie skutoCnej podobizne J. |. Bajzu sa nezachovalo. Portrét na pamatne;j
tabuli pri vchode do krypty Dému sv. Martina vytvoril Jozef PospiSil na zaklade
charakterovych a osobnostnych &t J. |. Bajzu. Podobne vznikla i busta Stanislava Birosa,
ktora sa nachadza v Predmieri. Napriek uvedenym skutoCnostiam na viacerych laickych
ale i profesionalne garantovanych webovych portaloch sa nachadza portrétova fotografia
J. |. Bajzu, ktora vsak patri jeho menovcovi Jézsefovi Bajzovi (1804 - 1858), madarskému
basnikovi, ktory Zil o polstoroCie neskor. Tieto omyly nachadzame nielen na laickych
webovych strankach, ale aj v u€ebniciach pre Ziakov zakladnych $kél, ba dokonca aj
v seridznej vedeckej literature, €o odkryva vyrazné slabiny profesionalnej vedeckej
prevadzky.

Ba dokonca aj udaje o autorovi pamatnej tabule osadenej pri vchode do krypty
v Dome sv. Martine sa rozchadzaju. Niekde sa uvadza ako autor Alojz Riegele, iné
sekundarne pramene hovoria o Jozefovi PospiSilovi. NajnovSie publikacie venované Dému
sv. Martina pripisuju autorstvo reliéfu Jozefovi Pospisilovi.?* Ak sa v8ak pozornejsie
zahladime na pamatnu tabulfu v Dome sv. Martina, zistime, Zze udaj o spornom autorstve
nie je jedinym problémom. Na tabuli sa udava i nespravny rok narodenia J. |. Bajzu —
1754.

Takmer v kazdej publikacii o J. I. Bajzovi sa v ramci obrazovej prilohy ,recykluje”
obrazok titulnej strany udajne zachovaného rukopisu romanu René... |de vSak vskutku iba
0 akusi rekonstrukciu uvodnej strany prvého zvazku rukopisu romanu, ktora je vlepena do
poévodného tlateného vydania Bajzovho romanu a pochadza z knizni¢ného fondu Michala
ResSetku. Vytvara sa tak iluzia domnelej existencie rukopisu prvého zvazku romanu. Nikto
doposial ,expressis verbis“ nepotvrdil ani nevyvratil dohady o existencii rukopisu, ktoré

2% Porovnaj Halko, Jozef — Komorny, Stefan: Dém. Katedrala svatého Martina v Bratislave. Bratislava : Lug
2010.
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vznikli na zaklade fotokdpii spominanej prvej strany. Vieme vSak s istotou potvrdit, ze
rukopis prvého zvazku nie je znamy. Na margo pévodnej rukopisnej predlohy druhého
zvazku romanu sa dozvedame, Ze sa nezachoval, existuju len 2 nedotlaené exemplare,
na zaklade ktorych v roku 1955 (po 170 rokoch) vysSiel v transformacii Jozefa Nizhnanského
do novodobe;j slovenciny.

Niekolko nejasnosti sprevadza i zaCiatky Bajzovej knazskej sluzby. V liste z 29.
augusta 1783 trnavsky farar bardn Imrich Peréni odporu€a za spravcu fary v Dolnom
Dubovom dvoch adeptov — Sipického farara Jana Gabora a prebendata hlavnej kapituly J.
. Bajzu.?®> Miesto na fare v Dolnom Dubovom napokon obsadil J. |. Bajza; datum jeho
oficialneho prichodu na dolnodubovsku faru vSak nezodpoveda datovaniu na liste
odporucania baréna Imricha Peréniho. V Dolnom Dubovom J. |. Bajza zotrval 22 rokov a
vo februari 1805 na ,vlastnu Ziadost“ odchadza za farara do Prietrze, kde si vymenil post
s Janom Koreskom.?® V literatlire sa udavaju isté podozrenia, e Bajza bol nepriamo
donuteny odist z Dolného Dubového.?” Vo svojej Ziadosti Bajza vymenu oddvodrioval
vlastnou chorfavostou, velkostou farského hospodarstva a napokon i tym, Ze sa chce
venovat literarnej &innosti v prospech cirkvi a slovenského naroda.?® Isté nejasnosti
a pochybnosti sa objavuju aj pri datume Bajzovho odchodu do Prietrze. V. Dolnom
Dubovom Bajza oficialne posobil do 31. januara 1805, dna 1. februara 1805 bol uvedeny
na faru v Prietrzi.? Podla Némethyho sa Bajzov nastupca J. Koreska stal fararom
v Dolnom Dubovom dfia 7. februara 1805.%° V knihe prijmov a vydavkov farnosti Dolné
Dubové®! je v8ak posledny zaznam pisany rukou J. |. Bajzu zo 17. februara 1805.

V Prietrzi pri Senici pobudol desat rokov, ked v roku 1815 preSiel do Zbehov.
V porovnani s dolnodubovskou farou iSlo o fary menSie, konfesionalne zmieSané, napr.
v Prietrzi bolo len 40 — 50 katolikov. V tejto suvislosti mi napada dalsi mytus o tom, Ze
dolnodubovska fara patrila vo svojom okoli k tym zamoznejsim.®*> Podla kanonickych
vizitacii z roku 1782 (teda rok pred Bajzovym prichodom do Dolného Dubového) rocné
farské prijmy v Dolnom Dubovom su v porovnani s jednotlivymi farnostami v Smolenickom

v

v

dolnodubovska fara ma najnizSie prijmy. Na tychto pramennych informaciach
pochovavame dalSi mytus, Ze Bajza bol bohaty a mal aj bohatu faru. V literature sa
mozZzeme dokonca docitat, Zze zjeho udajného bohatstva pramenilo aj podceriovanie
chudobného Juraja Fandlyho, pésobiaceho na nedalekej fare v Nahaci. O tom vSak
nenasvedcCuje dokument zroku 1787, kde Martin PalSovi¢, farar z Brestovian, v liste
vikariatu opisuje stav farskych budov v Dolnom Dubovom po poziari v Dolnom Dubovom.

%> Dokument je ulozeny v Literarnom archive SNK v Martine.

% v Archive Arcibiskupského Uradu v Trnave je uchovana Ziadost J. |. Bajzu o vymenu fary s Janom
Koreskom.

2 Kotvan, Imrich: PreCo J. |. Bajza vymenil Dolné Dubové za Prietrz? In: Slovenska literatdra, 1966, ro¢. 13,
€. 6, s.633-636.

% Archiv Arcibiskupského uradu v Trnave.

2 Archiv Arcibiskupského uradu v Trnave.

%0 Némethy, L.: Series parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimus

temporibus usque ad annum MDCCCXCIV. Ostrihom: 1894, s. 700.

¥ Archiv Rimskokatolickeho farského dradu v Dolnom Dubovom, Liber continens perceptiones, et
erogationes Ecclesiae Als6-Dombensis a 1. lanuarii 1787 sub Parocho Jos. Ign. Bajzam.

% Tibensky, Jozef: Kalendarium Zivota adiela Jozefa Ignaca Bajzu. In Jozef Ignac Bajza: Prihody
a skusenosti mladika Reného. Ed. J. Tibensky. Bratislava: Tatran, 1976, s. 361.
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Ako je v liste uvedené, budovy boli uz skoro rok v ruinbznom stave, dokonca niektoré bez
strechy a kvOli bliziacej sa zime hrozilo ich zrutenie. Bohaty Bajza by urcite nenechal svoju
faru a seba samého v takychto podmienkach, ak by mal peniaze na ich opravu. Treba skor
zdoéraznit, ze bol J. I. Bajza Sikovny aj ako hospodar a ekonom. Vieme, ze farské polia
obrabal vo vlastnej rézii, archivne pramene dokumentuju aj palenicu, v Dolnom Dubovom
zacal viest’ knihu farskych prijmov a vydavkov, ktory sa nam ako jedna z mala priamych
svedectiev po J. |. Bajzovi zachovala vo farskom archive v Dolnom Dubovom.*® Vsetky
transakcie a dispozicie s finanénymi Ciastkami su formulované velmi precizne a dokladaju
skutoCnost, ze J. |. Bajza vedel velmi racionalne a ucelne spravovat' nielen vlastné, ale aj
farské a kostolné financie.

Z obdobia pastoraéného pésobenia J. I. Bajzu v Dolnom Dubovom sa v archivoch
nachadza vela pramenného materialu, vdaka ktorému sa dozvedame aj mnohé zaujimavé
informacie o povahe J. |. Bajzu, ktoré dokresluju jeho fudsky profil a jeho uprimny zaujem
o univerzalne ludské a nadCasové hodnoty, ktoré sa vyrazne odliSuju od zazitych
charakteristik znamych z literatury.

Je zname, ze rok po prichode do Dolného Dubového (1784) sa J. |. Bajza dostal do
sporu so zemepanom a patronom dolnodubovského kostola — s trnavskym fararom,
vacovskym biskupom a ostrihomskym kanonikom, barénom Imrichom Perénim.
Bezprostrednym podnetom k sporu bolo protipravne prisvojenie si zakladiny (80 zl.)
patronom, dalej poskodzovanie dolnodubovského farara pri vybere Sestnastiny z
cirkevného desiatku, ktorého arendatorom bol baron Imrich Peréni, a napokon aj
zanedbavanie patronatnych povinnosti ohfadom kostola a fary. Spor sa dostal pred
svetsku i cirkevnu vrchnost a tahal sa az do roku 1796, teda 12 rokov. Ked rozhodnutie
neprichadzalo, J. |. Bajza sa 22. jula 1796 na vikariat obratil so staznostou, kde Ziada, aby
spor rozhodol. Vo svojej staznosti sa Jozef Ignac Bajza na svojho zemepana zaloval, ze
nedostal odpoved ani od provizora, ani od zemepana, trnavského farara Imricha Peréniho.
Podrobne vysvetluje svoj postoj k jednotlivym bodom jeho obZaloby a reaguje aj na vazne
obvinenia proti jeho cti a Zivotu — obvinenia zo suknickarstva a pomerov s viacerymi
Zenami, napriklad s jeho kucharkou &i so sltzkou.**

Spor sa formalne ukoncil az 1. oktdbra 1796 s tym, Zze pravda je na strane J. .
Bajzu. Prchkost a vybusSnost — tak Casto opakovana charakteristika J. |. Bajzu. Dnes
nemozno nijako dokazat, aky vskutku bol v sukromi, lez jeho neunavné a trpezlivé viac
ako desatroCie trvajuce domahanie sa spravodlivosti vtomto pripade svedCi o inom.
Spomenieme este jednu skutoCnost, Ze v roku 1795 udajne pomohol J. |. Bajza svojim
farnikom, poddanym z Dolného Dubového skoncipovat staznost na zemepana, baréona
Imricha Peréniho.® Zakratko po tom bol opat obvineny z poburovania poddanych proti ich

¥ Archiv Rimskokatolickeho farského dradu v Dolnom Dubovom, Liber continens perceptiones, et

erogationes Ecclesiae Als6-Dombensis a 1. lanuarii 1787 sub Parocho Jos. Ign. Bajzam.

3 Original Bajzovej staZnosti uloZzeny v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniZnice v Martine.
O historickych kontextoch pdsobenia J. |. Bajzu na fare v Dolnom Dubovom pozri Lopatkova, Zuzana: Jozef
Ignac Bajza a jeho pdsobenie vo farnosti Dolné Dubové. In Zefuchova, Katarina (ed.): Jozef Ignac Bajza v
kultirnom a literarnom kontexte, op. cit.,, s. 135-146; Frimmova, Eva: Profil J. |. Bajzu, jednej z
najvyraznej$ich osobnosti slovenského osvietenstva. In Zefiuchova, Katarina (ed.): Jozef Ignac Bajza v
kultirnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 11-30.

% Staznost obyvatelov Dolného Dubového na zemepana, ktord pomahal zostavit J. |. Bajza je uloZzena v
Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.
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zemepanovi. J. |. Bajza v8ak poprel, Zeby ich sam podnecoval, alebo dokonca sam pisal
staznosti Dolnodubov€anov na stoli€nu vrchnost. Zaroven vSak poznamenal, Ze je nielen
jeho krestanskou, ale najma fararskou povinnostou zvereny fud branit’ proti akémukolvek
bezpraviu. Odvaha, fudskost azmysel pre spravodlivost, to su vlastnosti, ktoré
neodskriepitelne charakterizuju povahu J. I. Bajzu.

J. |. Bajza zomrel ako bratislavsky kanonik. Za den jeho umrtia sa poklada 1.
december 1836. V nekroldogu, ktory vySiel v novinach Pressburger Zeitung 6. decembra
1836, teda par dni po Bajzovej smrti, sa vSak piSe, ze zomrel v noci na 30. novembra
1836, pohrebné obrady vykonal Jan Boskovi¢ 2. decembra 1836. V najnovsej publikacii
bratislavského pomocného biskupa Jozefa Halka sa uvadza, ze Bajza bol pochovany vo
Stvrtok 1. decembra 1836.3°

O jeho osobnom Zivote vypoveda testament, ktory objavil Imrich Kotvan vo veZi
Dému sv. Martina.®” Text zavete Bajza napisal vo svojom byte 12. maja 1836, &ize sedem
mesiacov pred smrtou; 24. juna toho istého roku vznikli eSte 2 dodatky. Testament
potvrdili dvaja bratislavski kanonici Jan Boskovi¢ a Jozef Nagy. Testament ma desat’ Casti
a odkazuje vyse 7000 florénov na rozlicné cirkevné a dobroCinné ucely. Zacina sa
informaciou o mobilnych veciach z interiéru, kde si zasluhuje pozornost dispozicia o
kniznici; v druhej Casti testamentu dava Bajza pokyny na skromny pohreb, v dalSej o
almuznach pre Zobrakov pri dome a radnici a o sluSnej sume pre bratislavsky sirotinec.

Délezita je ta Cast testamentu, kde sa piSe, ako sa ma naloZit' s dalSimi financiami
pre fary, kde Bajza pésobil: v Prietrzi dal postavit kamennu kalvariu a pridal dotaciu 200
Zlatych pre spev pri slavnostnych omsiach. V Dolnom Dubovom zalozil hlavnu zakladinu
300 zlatych ako fundaciu na udrzbu sochy Kalvarie, ktoru dal vystavat, svieCky a omSe.
Na rovnaké ucely dostala 300 zlatych aj farnost Zbehy. Pre rodny Predmier tiez vymedzil
finanéné prostriedky 1200 zlatych, z ¢oho malo ist’ aj na udrzbu kamennej kalvarie, ktoru
dal vyhotovit v roku 1799, zriadil zakladinu pre sirotinec a pre dvoch Studentov rocCne.
Nezabudol na dve sestry Zuzanu a Annu s detmi a na potomkov po bratoch Andrejovi a
Janovi Zijucich v Predmieri. ZvySné peniaze rozdelil medzi kapitulu a pribuznych a 100
maliarovi Mauschovi, aby zreStauroval sv. obrazy na vonkajSich muaroch mestianskych
domov, o vypoveda aj o jeho vytvarnom citeni.® V dodatku dorovnal sumu pre Prietrz,
Dolné Dubové a Zbehy na 300 zlatych, kapitule 2100 zlatych, ktora mohla s peniazmi
slobodne kazdoroCne nakladat.

Testament zachytava jeho poslednu Zivotnu etapu, dotvara jeho charakter i obraz o
nom, ako aj o jeho vztah k rodnej obci a k svojim pribuznym. Vlastne iba na zaklade
testamentu vieme, Ze J. |. Bajza mal dvoch bratov Andreja, Jana a dve sestry Annu,
vydatu Hajkovu, a Zuzanu, ktorych potomkovia byvali v Predmieri. Jeden z nich spominal
na Bajzu eSte po 100 rokoch (1895) s uctou as reSpektom pri osobnom stretnuti

% Porovnaj Halko, Jozef — Komorny, Stefan: Dom. Katedrala svatého Martina v Bratislave. Bratislava : Lié
2010.

%" Bratislava: Slovensky narodny archiv, Archiv Bratislavskej kapituly — sign. Capsa P, Fasc. 12, N° 3, fol. 6-
7.

8 Kotvan, Imrich: Testament J. I. Bajzu. In: Duchovny pastier, 1965, ro€. 40, ¢€. 5, s. 111-114; Melnikova, M.
— Frimmova, E.: Kanonické obdobie J. |. Bajzu a jeho Testament. In Patras, Milan (ed.): Slovenské ucené
tovari§stvo 1792-1992. Trnava: Zapadoslovenské muzeum, s. 120-124; Novacka, Maria: Testament
najdostojnejSieho pana kanonika Jozefa Bajzu zverejneny diia 1. decembra 1836 (preklad z latin¢iny), op.
cit., s. 491-499.
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s Jozefom Kohuthom, ktory svoj rozhovor zaznamenal takto: ,V Predmieri Stefan Bajza,
kurator kostola, pravnuk nasho J. I. Bajzu [sic!] vypraval za otcom i dedom svojim, Ze
menovany ich stryc bol muz mocny v slove i v skutku, mudry, vyre¢ny, bohaty. V jednej
vraj, fare vystavil potrebny kostol svojim nakladom a mocou prava prindtil patrona
k nahrade. Miesto prechadzky rad sa vraj previezol na Stvorke, stuc milovnikom bystrych
koni. Pri takej prilezitosti stala sa mu raz nehoda: paripy ho s ko¢om prevrhli — poranil sa
znaéne; od toho d&asu nerdd videl kone.*® V tomto spomienkovom rozpravani
zaznamenanom ako ,oral history“ jeden z Bajzovych pribuznych pravdepodobne hovori
nie o vystavani ale o rozsiahlej prestavbe kostola v Dolnom Dubovom, ktora zacala v roku
1794. V staznosti adresovanej na vikariat sa J. |. Bajza Zaluje na zanedbavanie farskych
budov, ktoré su v dezolatnom stave. Ukazuje sa, Ze J. |. Bajza sam prestavbu zmanazoval
na vlastné naklady, vedel velmi konstruktivne a racionalne riadit stavbu a spravovat
financie, spraval sa ekonomicky. Po vyhratom sudnom spore, mu Cast nakladov v roku
1797, teda 3 roky po prestavbe kostola, refundoval patrén Imrich Peréni.*

Dnes, ked pozname odideologizovany pohlad na osvietenstvo ako legitimnu sucast
ideologického konceptu vtedajSej spoloCnosti, nemozno sa znova nezamysliet nad tym,
aky skutoCne bol tento mudry, nevSedne rozhladeny knaz, ktory poCas temer 45-roCnej
knazskej sluzby na farach v Dolnom Dubovom, Prietrzi a Zbehoch bezprostredne pomahal
a sluzil veriacimi svojich farnosti a vzdy stal na strane spravodlivosti. J. |. Bajza bol celkom
iste svojraznou osobnostou s vyhranenym charakterom, pracovity, trpezlivy, ciefavedomy,
vzdelany a ambicidzny, huZzevnaty najma ako spisovatel. Mozno tvrdosijny a neoblomny,
ale vzdy v snahe po spravodlivosti a po jasnom dorieSeni vSetkych vacsich i menSich
problémov, za €o narazal na odpor a neporozumenie zo strany svetskej i cirkevnej
vrchnosti.

Omyly a myty o Jozefovi Ignacovi Bajzovi neznizuju pracu naSich vedeckych
predchodcov, ale davaju nam nadej, Ze ani teraz nie je neskoro vymanit sa zo zazitych
ucebnicovych stereotypov. Takym je aj priklad o Zivote a diele Jozefa Ignaca Bajzu. Hoci
sa na prvy pohlad zda, Ze osudy osobnosti naSich slovenskych kulturnych dejin su
dostatoCne preskumané a uzavreté, predsa vSak je potrebné opatovne sa venovat
heuristickému vyskumu pramenov. Iba tak odkryjeme skutoCnosti, na zaklade ktorych
zistime, Ze slovenské dejiny kultury su ,zaludnené" pritazlivymi osobnostami, ktoré svojimi
¢inmi a postojmi su nam prikladom aj dnes.

%9 Porovnaj Kohuth — Kiyrill, Jozef: Jozef Ignac Bajza a slovenské prebudenie. In: TovarySstvo Il

RuZomberok, 1895, s. 22.
% Dokumenty su ulozené v Archive Arcibiskupského tradu v Trnave.
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